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REDACTIONEEL

Philip Romer

In december 2007 werd de Rotterdamse meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling aangenomen.
In januari 2008 kwam de meldcode volop in het nieuws met helaas een sensationele ondertoon en een
verkeerde voorstelling van zaken. Zo repte men dat hulpverleners nu verplicht zijn om kindermishande-
ling te melden. De Pers schreef op 28 januari 2008: “Rotterdam wil verplichte aangifte kindermishande-
ling. De hoofdofficier van Justitie in Rotterdam wil hulpverleners verplichten om aangifte te doen bij kin-
dermishandeling”. In deze tijd van verhoogde aandacht voor de bescherming van kinderen tegen geweld
en met een minister voor Jeugd en Gezin die een ‘Actieplan Aanpak Kindermishandeling’ heeft uit doen
gaan, is dit een potentiële mix van misverstanden.
Wat houdt deze Rotterdamse Meldcode nu precies in en wat is er goed aan deze meldcode? In de afgelo-
pen tijd is uit de drama's van geweld tegen kinderen duidelijk geworden dat te veel organisaties en hulp-
verleners zich met één gezin bezighouden als er problemen zijn. In sommige gevallen waren er wel tien
verschillende instanties betrokken bij één gezin. Vaak wist men niet van elkaar welke trajecten van zorg
er al in werking waren gezet. De Rotterdamse Meldcode probeert daarom één route op te stellen, waar
iedere hulpverlener zich aan kan houden en die als een leidraad kan fungeren. Er is dus geen expliciete
verplichting om kindermishandeling te melden, maar de meldcode schept wel de verplichting voor instel-
ling en hulpverleners om zich in te spannen om alles in het werk te stellen om samen te werken als er
vermoedens van mishandeling zijn. De route bestaat uit drie stappen: openheid naar cliënt en/of ouders,
de hulpverlener gaat het traject niet alleen in maar samen met anderen en er wordt een inschatting
gemaakt van de aard en ernst van het geweld.
Zo bezien kan men er alleen maar voor zijn. Een grote stap vooruit. Maar er klemt ook iets. Is deze code
niet weer een uitwerking van de algemene regels die elke instelling en hulpverlener ook geïnternaliseerd
had? Het is niet zo dat er voor de Rotterdamse Meldcode andere codes waren die instellingen in acht
moesten nemen. Is het idee dat deze meldcode een waterdichte leidraad gaat worden wel gerechtvaar-
digd? Immers, samenwerking en het gebruik van een stappenplan valt niet af te dwingen. En ook met de
meldcode in de hand hebben instellingen de verantwoordelijkheid om zelf in te schatten hoe ernstig te
situatie is. Verder is het conflict van plichten - de belangen van de cliënt waarborgen of je houden aan
de protocollen - waar iedere hulpverlener zich van tijd tot tijd in bevindt niet opgelost met de Rotter-
damse Meldcode. Zorg wordt dan bemoeizorg, en hoe schat je in wanneer het wel zal aanslaan en wan-
neer niet? Deze afwegingen blijven logischerwijs de taak en verantwoordelijkheid van de hulpverleners
en de instellingen. En die afweging heeft nu juist gemaakt dat het een aantal keren fout is gegaan met
kinderen. Een duivels dilemma. 

Meldcode 
kindermishandeling
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Volgens de studie van de Verenigde Naties naar
Geweld tegen Kinderen uit 2006 lopen kinderen
die van hun vrijheid zijn beroofd en in detentie
zijn geplaatst een extreem hoog risico om in aan-
raking te komen met geweld. Overal ter wereld,
zowel in rijke als arme landen, hebben deze kin-
deren te maken met geweld. Hieronder valt geweld
door het personeel van inrichtingen, politie en
veiligheidsdiensten, maar ook het gebruik van
geweld door medegedetineerden en zelfbeschadi-
ging, zoals zelfverminking en zelfmoord. Ten slot-
te wordt ook het opleggen van straf als een vorm
van geweld aangemerkt. Volgens sommige bron-
nen zijn er wereldwijd minstens één miljoen kin-
deren van hun vrijheid beroofd. De studie van de
Verenigde Naties constateert dat dit een veel te
lage schatting is. Dit is wijten aan geen, slechte of
onvolledige informatie over de exacte getallen in
de landen zelf. Het Comité inzake de Rechten van
het Kind heeft ook herhaaldelijk zijn zorgen geuit
over het feit dat staten in hun landenrapportage
aan het Comité geen of zeer weinig statistische
data geven over de behandeling van jeugdige
delinquenten. 

De studie van de Verenigde Naties geeft vijftien
actiegerichte aanbevelingen ter preventie van
geweld jegens kinderen in inrichtingen. Een daar-
van betreft het verzamelen en registreren van
data: 

“Alle overheden moeten waarborgen dat alle
plaatsingen, inclusief detentie en alle ver-

plaatsingen van kinderen tussen instellingen,
geregistreerd worden en centraal worden
gerapporteerd. Data met betrekking tot kinde-
ren in detentie en kinderen die civielrechtelijk
zijn geplaatst, moeten systematisch worden
verzameld en gepubliceerd. In ieder geval
moeten deze data inzicht geven in onderschei-
dende zaken zoals geslacht, leeftijd, handicap
en redenen voor plaatsing. Alle voorvallen
van geweld moeten worden geregistreerd en
centraal worden gerapporteerd. Informatie
over geweld tegen kinderen moet ook worden
verzameld door vertrouwelijke interviews bij
vrijlating, om vooruitgang te kunnen meten in
het tegengaan van geweld.”2

Onderzoek naar geweld tegen 
kinderen in detentie
In het rapport Violence against Children in Con-
flict with the Law: A Study on Indicators and
Data Collection in Belgium, England and Wales,
France and the Netherlands (dat begin maart 2008
is verschenen) wordt de implementatie van deze
aanbeveling van de Verenigde Naties onder de
loep genomen. Het onderzoek is verricht door vier
nationale onderzoekers in de vier landen, onder
leiding van Defence for Chidren International
Nederland. Een van de onderdelen van het onder-
zoek was het voeren van gesprekken met kinderen
en jongeren in gesloten inrichtingen.

Geweld tegen kinderen
in gesloten inrichtingen

Sharon Detrick

In vier Europese landen is onderzoek gedaan naar geweld tegen kinderen in gesloten inrichtin-
gen. In dit artikel wordt ingegaan op de onderzoeksbevindingen. In dit onderzoek werd gekeken
naar het verzamelen en registreren van data over gweld tegen kinderen in inrichtingen, het
bepalen van geweldsindicatoren, het voorkomen van geweld en het gebruik van vrijheidsbero-
vende maatregelen.

‘Violence against Children in Conflict with the Law: A Study on Indicators
and Data Collection in Belgium, England and Wales, France and the
Netherlands’ is begin maart 2008 verschenen. Het is een publicatie van
Defence for Children International Nederland, in samenwerking met Defence
for Children International België1, Defence for Children International
Frankrijk en de Howard League for Penal Reform. 

“Een keer heb ik toen ik in de afzonderingscel

zat met mijn vuist tegen de muur geslagen. Ze

lieten me twee dagen met een gebroken hand

zitten, net alsof ik een hond was. Uiteindelijk

mocht ik naar het ziekenhuis voor mijn hand.

Daarna stuurden ze me weer terug naar de iso-

leercel”.

Belgische jongen in een gesloten inrichting (2007)
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Het verzamelen en registeren van data
Het onderzoek laat onder meer zien dat er in deze
vier landen behoefte is aan effectievere en meer
transparante data, dataverzameling en -publicatie.
De gegevens over jeugdige delinquenten die centraal
worden verzameld en gepubliceerd, zoals de jaarlijk-
se statistische data van de Ministeries van Justitie,
bevatten geen of zeer weinig specifieke data over de
veiligheid van kinderen in detentie. 
Uitgebreide informatie van een kwalitatief hoog
niveau over jeugdstrafrechtsystemen, -instellingen
en regimes is noodzakelijk ter bescherming van kin-
deren die van hun vrijheid zijn beroofd tegen alle
vormen van geweld. Zulke informatie moet niet
alleen toegankelijk zijn voor overheidsautoriteiten
en beleidsmakers, maar ook voor diegenen die een
wakend oog op de situatie houden, zoals non-gou-
vernementele organisaties en academici. Beleid en
wetgeving kunnen alleen worden aangepast en ver-
beterd als deze gebaseerd zijn op betrouwbare en
toegankelijke informatie. De plicht tot een effectief

rapportagesysteem moet in de wet worden vastge-
legd. Deskundige instanties moeten de bevoegdheid
hebben om informatie in te winnen, onderzoek te
doen naar alle aantijgingen van geweld om vervol-
gens op te kunnen treden. Alle voorvallen van
geweld moeten door de inrichtingen worden geregi-
streerd. Ze moeten worden gerapporteerd aan een
centrale autoriteit en worden vergeleken, geanaly-
seerd en vervolgens worden verspreid.

Geweldsindicatoren
Een van de hoofddoelstellingen van het onderzoek
Violence against Children in Conflict with the
Law: A Study on Indicators and Data Collection 
in Belgium, England and Wales, France and the
Netherlands was om een aantal geweldsindicatoren
te bepalen, ter verbetering van de dataverzame-
lingsystemen. Er zijn twaalf geweldsindicatoren
ontwikkeld. Zes van de geweldsindicatoren zijn
overgenomen uit de lijst van vijftien juvenile
justice indicators, die recentelijk zijn ontwikkeld
door Unicef, de UN Office on Drugs and Crime en 
andere partners.3

Het primaire doel van de geweldsindicatoren is het
aanreiken van basisinformatie die elk land in staat
stelt om cijfers over geweld tegen kinderen in
gesloten inrichtingen te geven en te publiceren.
De indicatoren zijn niet bedoeld om een compleet
beeld te geven van alle aspecten van geweld tegen
kinderen die van hun vrijheid zijn beroofd. Zij
geven enkel basisinformatie en bieden een verge-
lijkende maatstaf tussen landen, die een uitgangs-
punt kunnen vormen voor beoordeling, evaluatie
en beleidsontwikkeling.

Voorkomen van geweld
In alle vier landen is onderzocht wat er gedaan
wordt om geweld te voorkomen op alle locaties
waar jeugdige delinquenten vastgehouden mogen
worden, zoals politiecellen, gevangenissen, (jeugd)-
detentie-inrichtingen en zorginrichtingen. In alle
vier landen is er regelgeving over de behandeling
van kinderen die van hun vrijheid zijn beroofd en
de bescherming tegen alle vormen van geweld. 
Dat regelgeving nodig is, blijkt uit informatie uit
2005 uit Engeland en Wales. In vier particuliere
Secure Training Centres, waar jeugdige delinquen-
ten tussen de twaalf en zeventien jaar kunnen
worden opgesloten, wordt frequent gebruik ge-
maakt van pijnlijke dwangmiddelen, zoals het leg-

INDICATOR DEFINITIE

KWANTITATIEVE INDICATOREN

1. Kinderen in
detentie

Aantal kinderen in detentie per 100.000 kinderen.

2. Kindersterfte in
detentie

Aantal sterfgevallen onder kinderen in detentie, per 1.000 gedetineerde
kinderen.

3. Zelfbeschadiging Percentage kinderen in detentie gedurende een periode van twaalf
maanden dat zichzelf zelfbeschadigd.

4. Seksueel 
misbruik

Percentage kinderen in detentie gedurende een periode van twaalf
maanden dat slachtoffer is van seksueel misbruik .

5. Scheiding van
volwassenen

Percentage kinderen in detentie dat niet volledig gescheiden is van vol-
wassen gedetineerden.

6. Isolatie of 
afzondering 

Percentage kinderen in detentie dat gedurende een periode 
van twaalf maanden minstens een keer isolatie of een afzonderings-
maatregel heeft ervaren.

7. Contact met
ouders en 
familie

Percentage kinderen in detentie dat gedurende de laatste drie maanden
bezocht is door, of een bezoek heeft gebracht aan ouders, voogd of een
volwassen familielid. 

8. Exit interviews Percentage kinderen dat bij hun vrijlating vertrouwelijke gesprekken
heeft gehouden met een onafhankelijke autoriteit.

BELEIDSINDICATOREN

9. Regelmatig
terugkerende
onafhankelijke
inspecties

- Aanwezigheid van een systeem dat regelmatige en onafhankelijke
inspecties garandeert aan alle (jeugd)inrichtingen. 

- Percentage van (jeugd)inrichtingen dat in de laatste twaalf maanden
een onafhankelijke inspectie heeft ondergaan.

10. Klacht-
mechanismen

- Aanwezigheid van een klachtensysteem voor kinderen in detentie.
- Percentage van (jeugd)inrichtingen dat een operationeel klachtensys-

teem heeft.

11. Beperkingen in
het gebruik van
dwang en
geweld

- Het bestaan van gespecialiseerde normen en regelgeving over het
gebruik door personeel van dwang(middelen) of geweld ten aanzien
van kinderen die van hun vrijheid beroofd zijn.

- Percentage kinderen in detentie dat minstens een keer gedurende
een periode van twaalf maanden het gebruik van dwang of geweld
door personeel heeft ervaren.

12. Gespecialiseerde
disciplinaire pro-
cedures en
maatregelen

- Het bestaan van gespecialiseerde normen en regelgeving over disci-
plinaire procedures en maatregelen ten aanzien van kinderen 
die van hun vrijheid beroofd zijn.

- Percentage kinderen in detentie dat minstens een keer gedurende
een periode van twaalf maanden een disciplinaire maatregel heeft
ervaren.

“De groepsleiding gunt ons niet veel. Ze haal-

den twee dagen geleden nog de stroom eraf.

Dat duurt minimaal 24 uur. Dan kan je geen tv

kijken en het licht is uit. We willen dat de

groepsleiders ons met respect behandelen. Het

is niet nodig om te schreeuwen. Daar krijg je

dan geen antwoord op.” 

Nederlandse jongen in justitiële jeugdinrichting (2007) 
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gen van druk op neuzen, duimen en ribben. Deze
dwangmiddelen waren in een jaar tijd 768 keer
gebruikt, en veroorzaakten in 51 gevallen verwon-
dingen. 

In een rapport uit 2005 van de Hoofdinspecteur van
Gevangenissen en de Youth Justice Board wordt
constateerd dat 21 procent van alle gedetineerde
kinderen (zowel meisjes als jongens) was geslagen,
geschopt of aangevallen door een ander gedetineerd
kind. 

In Engeland en Wales zijn tussen 1990 en novem-
ber 2007 dertig kinderen in detentie gestorven.
Achtentwintig kinderen hebben zichzelf opgehan-
gen, waarvan de jongste nog maar veertien jaar
was. Eén kind is gestorven tijdens het gebruik van
dwang door personeel.

Ook in Nederlandse justitiële jeugdinrichtingen
worden kinderen niet genoeg beschermd tegen
geweld. In het rapport Veiligheid in justitiële
jeugdinrichtingen: opdracht met risico’s van sep-
tember 2007, concluderen de Inspectie jeugdzorg,
de Inspectie van het Onderwijs, de Inspectie voor
de Gezondheidszorg en de Inspectie voor de
Sanctietoepassing dat in zes van de veertien justi-
tiële jeugdinrichtingen sprake is van een ernstig
risico op een onveilig leef-, behandel- en werkkli-
maat voor jongeren en het personeel. Vier andere
justitiële jeugdinrichtingen lopen een matig risico
en vier lopen een laag risico. Het eindoordeel van
de inspecties is verontrustend: “De risico’s in de
justitiële jeugdinrichtingen doen zich voor op alle
risicogebieden en zijn het grootst op het gebied
van opvoeding en behandeling en van deskundig-
heid van het personeel. De justitiële jeugdinrich-
tingen slagen er niet in om het verblijf in de in-
richting aan te wenden voor de (her)opvoeding en
behandeling van jongeren op basis van hun indi-
viduele behoeften en problematiek. Daarnaast
beschikken de justitiële jeugdinrichtingen over
onvoldoende (specialistische) kennis en professio-
naliteit om een veilig leef-, behandel- en werkkli-
maat te waarborgen. Tevens doen zich risico’s
voor in de omgang met agressie en geweld. Het

beleid en de praktijk zijn meer gericht op de aan-
pak van problemen dan op de preventie ervan.”4

Ter onderbouwing van de conclusie dat het beleid
te weinig gericht is op het voorkomen van geweld-
en geweldsincidenten, stellen de inspecties: “Alle
inrichtingen voeren beleid om agressie en geweld
te voorkomen. Dat beleid is niet in alle inrichtin-
gen en op alle aspecten toereikend. In de Risico
Inventarisatie en Evaluatie wordt niet altijd vol-
doende aandacht gegeven aan de risico’s van
agressie en geweld. Er zijn maar enkele inrich-
tingen die systematisch onderzoek doen naar de
veiligheidsbeleving van jongeren en medewerkers,
en die de uitkomsten daarvan benutten voor de
beleidsontwikkeling. In de meeste inrichtingen
wordt vooral reactief beleid gevoerd en vormen
ernstige incidenten de aanleiding voor het ontwik-
kelen van nieuw beleid.”5

Vrijheidsberoving als uiterste maatregel 
Artikel 37 sub b IVRK stelt dat: “De aanhouding,
inhechtenisneming of gevangenneming van een
kind geschiedt overeenkomstig de wet en wordt
slechts gehanteerd als uiterste maatregel en voor
de kortst mogelijke passende duur.”6 Artikel 40 lid

Definitie van geweld

De studie van de Verenigde Naties naar geweld tegen kinderen gebruikt

voor de definitie van ‘geweld’ de bepaling uit artikel 19 van het Inter-

nationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK): “alle vormen

van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of misbruik, lichamelijk of

geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of

exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik”. Ook andere artikelen uit

het Verdrag betreffen het recht van een kind op lichamelijke en persoon-

lijke integriteit. Artikel 34 IVRK verplicht de Staten die partij zijn om het

kind te beschermen tegen alle vormen van seksuele exploitatie en seksu-

eel misbruik. Artikel 37 sub a IVRK verbiedt foltering en andere wrede,

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, alsook de dood-

straf en levenslange gevangenisstraf. Artikel 37 sub c IVRK bepaalt dat

ieder kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd, moet worden behan-

deld met menselijkheid en met eerbied voor de waardigheid inherent aan

de menselijke persoon, en zodanig dat rekening wordt gehouden met de

behoeften van een persoon van zijn of haar leeftijd. Met name dient ieder

kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd, te worden gescheiden van

volwassenen en heeft ieder kind het recht contact met zijn of haar familie

te onderhouden door middel van bezoeken en correspondentie. Artikel

40 lid 1 IVRK erkent het recht van ieder kind dat wordt verdacht van, ver-

volgd wegens of veroordeeld ter zake van het begaan van een strafbaar

feit, op een wijze van behandeling die geen afbreuk doet aan het gevoel

van waardigheid en eigenwaarde van het kind, en waarbij rekening

wordt gehouden met de leeftijd van het kind, en met de wenselijkheid

van het bevorderen van de herintegratie van het kind en van de aanvaar-

ding door het kind van een opbouwende rol in de samenleving.

'

“Als de beveiliging ingrijpt dan grijpen ze altijd

heel ruw in. Negen van de tien keer werkt het

beter als je gewoon vraagt om rustig mee te

gaan. Waarom zouden ze je voor niks pijn

doen? Ze pakken je en je krijgt bijna geen lucht

als er vier van die grote beren op je liggen. Ze

zijn vaak onnodig ruw. Ze willen geen risico’s

nemen als ze je naar de isoleercel brengen”.

Nederlandse jongen in justitiële jeugdinrichting (2007) 

“Het moeilijkste is dat we niet genoeg bezoek
krijgen. We hebben recht op een keer bezoek
per week. Omdat het zo weinig is kijken we er
naar uit alsof het is alsof we naar huis mogen”.

Belgische jongen in een gesloten inrichting (2007)
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4 IVRK luidt als volgt: “Een verscheidenheid van
regelingen, zoals rechterlijke bevelen voor zorg,
begeleiding en toezicht; adviezen; jeugdreclasse-
ring; pleegzorg; programma’s voor onderwijs en
beroepsopleiding en andere alternatieven voor
institutionele zorg dient beschikbaar te zijn om te
verzekeren dat de handelwijze ten aanzien van
kinderen hun welzijn niet schaadt en in de juiste
verhouding staat zowel tot hun omstandigheden
als tot het strafbare feit.” Er is niets nieuws aan
het beginsel van ‘uiterste maatregel’ (‘measure of
last resort’). Maar slechts in enkele landen van de
wereld bestaan er jeugdstrafrechtsystemen waar
alternatieven voor vrijheidsberoving de norm zijn. 

In alle vier landen is tevens onderzoek gedaan
naar het gebruik van detentie, gevangenzetting en
andere vormen van vrijheidsberoving van kinde-
ren. De discussie over het gebruik hiervan in reac-
tie op kinderen die een strafbaar feit plegen, gaat
in feite over de ideeën omtrent de ontwikkeling
van een kind, opvoedingsmethoden, de bedoeling
van justitiële systemen en de rechten en verant-
woordelijkheden van kinderen. Het onderzoek – in
het door Defence for Children International Neder-
land gepubliceerde rapport – laat zien dat de dis-
cussie in de vier landen eigenlijk op hetzelfde

neerkomt: er is een stijging van jeugdcriminaliteit
en jeugdcriminaliteit wordt steeds gewelddadiger.
Het klopt dat er een aanzienlijke stijging was in
jeugdcriminaliteit tussen 1950 en 1980 in de

meeste westerse landen, maar dit betrof voorna-
melijk minder ernstige eigendomsdelicten en klei-
ne overtredingen. Er is geen bewijs voor een
soortgelijke stijging in de jaren tachtig en negen-
tig. Integendeel, in de meeste Europese landen zijn
de jeugdcriminaliteitscijfers gedurende de laatste
decennia stabiel.7 Desalniettemin lijkt het alsof de

“Sommigen jongeren zitten zeven dagen op cel
met een uurtje luchten. Zeven dagen op hun
eigen kamer, terwijl dat gewoon een cel is en
dan mag je maar een uurtje luchten. Voor de
rest zien ze niemand. Dat krijg je als je te vaak
vecht of met iets bezig bent. Niet na een keer.
Als je te vaak vecht, dan moet je iets leren. En
ze denken misschien zeven dagen, misschien
helpt dat. In de isolatie mag je niet langer dan
een paar uur als je onder de zestien bent. Maar
op je kamer mag je langer blijven zitten, ook
als je onder de zestien bent.”

Nederlandse jongen na vrijlating uit justitiële jeugdinrichting (2007)
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jeugdstrafrechtshervormingen in de vier landen
zijn gebaseerd op de veronderstelling van een
escalerend criminaliteitsprobleem.
Er wordt wel gezegd dat de Engelse benadering
repressiever is dan die van de meeste andere Euro-
pese landen. In Engeland en Wales bijvoorbeeld,
konden tot 1994 alleen kinderen tussen de vijftien
en zeventien jaar worden veroordeeld tot detentie,
met uitzondering van jongere kinderen die een
ernstige misdrijf hadden gepleegd. Sindsdien zijn
er hardere straffen geïntroduceerd, zoals de Deten-
tion and Training Order die opgelegd kan worden
aan twaalf- tot en met zeventienjarigen. Deze
Order veroordeelt een kind tot detentie voor een
periode van niet minder dan vier maanden en niet
langer dan twee jaar. Alhoewel het aantal geregi-
streerde overtredingen door kinderen tussen 1994
en 2004 is gedaald, is het aantal kinderen dat is
veroordeeld tot detentie met negentig procent toe-
genomen. In juli 2007 zaten er in Engeland en
Wales 2.942 kinderen in detentie. 
Alhoewel België en Frankrijk worstelen met groei-
ende repressieve tendensen, hebben zij nog steeds
een jeugdstrafrechtsysteem dat primair gericht is
op (her)opvoeding en behandeling. Desalniettemin
kunnen zestien- en zeventienjarigen die ernstige
delicten hebben gepleegd in België worden ver-
oordeeld volgens het volwassenenstrafrecht. In
Frankrijk blijft (her)opvoeding de eerste prioriteit.
Maar recente hervormingen neigen tot toenemen-
de repressieve maatregelen en straffen, zoals de
‘educatieve sancties’ voor tien- tot en met zeven-
tienjarigen en gesloten educatieve centra voor
dertien- tot en met zeventienjarigen. De meest
recente hervorming maakt het mogelijk om zes-
tien- en zeventienjarige veelplegers te veroordelen
als volwassenen (na de derde overtreding). 
Ook in Nederland is de benadering van jeugdige
delinquenten steeds repressiever. Zo is de maxi-
male duur van jeugddetentie toegenomen voor
twaalf- tot en met vijftienjarigen van zes maan-
den tot  twaalf maanden. Voor zestien- en zeven-
tienjarigen is de maximale duur toegenomen van
zes maanden tot twee jaar. Zestien- en zeventien-
jarigen mogen onder bepaalde omstandigheden
veroordeeld worden volgens het volwassenenstraf-
recht. 
Tevens is het aantal kinderen in detentie flink toe-
genomen. In twintig jaar tijd is het aantal kinde-
ren dat een straf uitzit in een justitiële jeugdin-
richting verviervoudigd. In 1980 telde de capaci-
teit van de justitiële jeugdinrichtingen nog 650

De publicatie ‘Violence against Children in Conflict with the Law: A Study

on Indicators and Data Collection in Belgium, England and Wales, France

and the Netherlands’ is tot stand gekomen met de financiële steun van

het Daphne II Programme van de Europese Commissie en anderen, waar-

onder Plan Nederland, Stichting Kinderpostzegels Nederland en Kerk in

Actie. In België en Frankrijk is het rapport ook in het Frans uitgebracht. 

plaatsen. Dit cijfer is in 2006 opgelopen tot 2.753
plaatsen. Op 1 januari 2006 verbleven in totaal
1.177 kinderen in een justitiële jeugdinrichting.
Dat jaar zaten er in totaal in Nederland 4.726 kin-
deren op strafrechtelijke titel in detentie. 

Ten slotte
Een van de aanbevelingen uit het rapport betreft
de noodzaak om het gebruik van vrijheidsbero-
ving drastisch te verminderen. Alle overheden
moeten waarborgen dat detentie alleen wordt ge-
bruikt ten aanzien van jeugdige delinquenten die
een wezenlijk gevaar vormen voor anderen en
zelfs dan slechts als uiterste maatregel en voor 
de kortst mogelijke passende duur. Alle Europese
landen moeten hun gebruik van vrijheidsberoving 
ten aanzien van jeugdige delinquenten grondig
toetsen aan het beginsel van ‘uiterste maatregel’
en zonodig herzien. Zij moeten kinderen die van
hun vrijheid zijn beroofd beter beschermen tegen
alle vormen van geweld. Zij moeten de behande-
ling van deze kwetsbare groep kinderen veel
scherper in de gaten houden. Daarnaast moeten
landen aan de hand van de twaalf geweldsindica-
toren in staat zijn om informatie te geven en te
publiceren over geweld tegen kinderen in gesloten
inrichtingen. Uitgebreide informatie is noodzake-
lijk ter bescherming van alle kinderen die van 
hun vrijheid zijn beroofd tegen alle vormen van
geweld. Dit zijn de voornaamste boodschappen uit
het rapport.

mr. dr. Sharon Detrick is projectleider bij Defence for Children Inter-
national – ECPAT Nederland en coordinator van het project Violence
against Children in Conflict with the Law.

Noten: 

1. Het rapport geeft informatie over het land België, waar relevant

en mogelijk. Gegeven de complexiteit van het jeugdstrafrechtsy-

steem en de verdeling van verantwoordelijkheden, wordt de

situatie in Wallonië en Brussel met name belicht.

2. Pinheiro, P.S. (2006). World Report on Violence against Children.

Genève: UN Secretary-General’s Study on Violence against

Children, p. 218.

3. Zie United Nations Office on Drugs and Crime & Unicef (2007).

Manual for the Measurement of juvenile justice indicators. New

York: United Nations.

4. Inspectie jeugdzorg, Inspectie van het Onderwijs, Inspectie voor

de gezondheidszorg, inspectie voor de Sanctietoepassing (2007).

Veiligheid in justitiële jeugdinrichtingen: opdracht met risico’s.

Utrecht, p. 12.

5. Idem, p. 14.

6. De United Nations Standard Minimum Rules for the

Administration of Juvenile Justice (Beijing Rules) stellen in arti-

kel 17.1 dat: “Deprivation of personal liberty shall not be impo-

sed unless the juvenile is adjudicated of a serious act involving

violence against another person or of persistence in committing

other serious offences and unless there is no other appropriate

response”.

7. Zie Junger-Tas, J. (2006) “Trends in Juvenile Justice: What

Conclusions Can be Drawn?”, in: Junger-Tas, J., Decker, S. (Eds.),

International Handbook of Juvenile Justice. Dordrecht: Springer.
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Geen kind in de cel
Op 29 januari 2008 hebben de staatssecretaris en de minis-
ter van Justitie de Tweede Kamer per brief laten weten dat
gedwongen vertrek van vreemdelingen met minderjarige
kinderen voortaan gerealiseerd zal worden vanuit een loca-
tie waar de vrijheid van de gezinnen niet ontnomen wordt.
In plaats daarvan krijgen zij te maken met vrijheidsbeper-
kende maatregelen. Pas in de laatste periode voorafgaande
aan het vertrek kan worden overgegaan tot inbewaringstel-
ling. Op deze wijze wordt zoveel mogelijk een alternatief
geboden voor de toepassing van vreemdelingenbewaring
op gezinnen met minderjarige kinderen. 
Voor meer informatie zie: www.justitie.nl

K I N D E R R E C H T E N N I E U W S
Foute kinderen bestaan niet
Op 18 februari 2008 is het boek “Ik heb recht op mijn
eigen rechten’’ uitgebracht door het Comité Foute Kinde-
ren Bestaan Niet. In dit boek staan de levensverhalen van
vijf leden van het Comité, steunverklaringen en kritische
brieven van verschillende organisaties in Nederland over
het Nederlandse 1F-beleid. 1F is het artikel in het Vluchte-
lingenverdrag dat gaat over mensen bij wie vermoedens
bestaan dat hij of zij betrokken is geweest bij oorlogsmis-
daden. De jongeren van het Comité willen met hun acti-
viteiten voor hun eigen rechten opkomen.
Voor meer informatie zie: www.defenceforchildren.nl

Internationale cursus Kinderrechten
Van 8 tot 19 september 2008 organiseert het Centrum voor
de Rechten van het Kind een internationale en interdiscipli-
naire cursus Children’s Rights in a Globalized World: from
Principles to Practice in Gent en Antwerpen. De cursus
voegt aan de hand van de analyse van mondiale ontwikke-
lingsvraagstukken, zoals armoede, uitbuiting, migratie en
gewapend conflict, de dimensie kinderrechten toe.
Voor meer informatie zie: www.iccr.be

Ongezonde eetwijze peuters en kleuters
Uit onderzoek van het Rijksinstituut voor Volksgezond-
heid en Milieu (RIVM) naar het eetpatroon van kinderen
in de leeftijd van twee tot zes jaar, blijkt dat deze kinde-
ren te weinig groenten, fruit en vis eten. Daarnaast krij-
gen ze te veel verzadigde vetzuren binnen. Het RIVM
onderzocht het eetpatroon van bijna 1300 kinderen in de
leeftijd van twee tot zes jaar. De ouders van de kinderen
hielden in speciale voedingsdagboekjes bij wat hun kin-
deren op twee verschillende dagen van de week aten. In
een reactie op het rapport zegt de directeur-generaal van
het Ministerie voor Jeugd en Gezin dat gezond opgroeien
een van de aandachtspunten is voor het ministerie voor
Jeugd en Gezin. Hij ziet hierin een taak voor de Centra
voor Jeugd en Gezin en voor scholen. Voor meer infor-
matie zie: www.rivm.nl

Stuurgroep Aanpak Kindermishandeling
Op 25 februari 2008 heeft de minister voor Jeugd en Gezin
de Stuurgroep Aanpak Kindermishandeling geïnstalleerd.
De Stuurgroep gaat een actieve rol vervullen bij de aanpak
van kindermishandeling. Het actieplan ‘Kinderen Veilig
Thuis’ is het uitgangspunt bij de aanpak van kindermishan-
deling: het voorkomen, signaleren, stoppen en beperken
van de schade van kindermishandeling. Centraal staan de
landelijke invoering van de RAAK-aanpak, een publieks-
campagne en meer aandacht voor het strafbaar stellen van
kindermishandeling. 
Voor meer informatie zie: www.jeugdengezin.nl

Filmproject voor India
De Nationale Jeugdraad vraagt aandacht voor de situatie
van meisjes in India. Zij zoeken hiervoor tien jongeren uit
Nederland die samen met tien jongeren uit India een film-
productie gaan maken over de stituatie van meisjes in
India. Het doel van het project is om de problematiek
omtrent gedwongen prostitutie en hiv/aids op een andere
manier bij jongeren onder de aandacht te brengen. 
Voor meer informatie over dit project zie: www.jeugdraad.nl

Kinderen in Tel 2008
Op 17 maart 2008 is het derde Databoek Kinderen in Tel
aangeboden aan de minister voor Jeugd en Gezin. De uit-
komsten van het onderzoek uit 2008 zijn dat er in 2006 in
Nederland meer kinderen in armoede leefden dan voor-
heen. De organisaties achter Kinderen in Tel dringen er bij
gemeenten en overheid op aan om ervoor te zorgen dat
ook kinderen profiteren van investeringen in wijken.
Voor meer informatie zie: www.kinderenintel.nl

State of the world’s Children 2008
In januari 2008 heeft UNICEF de State of the world’s
Children 2008 uitgebracht. Dit rapport belicht elk jaar de
levensomstandigheden van kinderen en de gezondheids-
toestand van moeders en pasgeborenen wereldwijd. Het
rapport bevat ook jaarlijks een ranglijst per land waarin
onder andere het aantal kinderen dat in een jaar tijd voor
het vijfde levensjaar is overleden. Net als vorig jaar laat
deze ranglijst zien dat in Sierra Leone de meeste kinderen
overlijden, gevolgd door Angola en Afghanistan. 
Het rapport State of the world’s Children 2008 is te
downloaden op www.unicef.org
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Verenigde Naties
Kinderrechtenverdrag volwassen
Naar aanleiding van de achttiende verjaardag van
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van
het Kind heeft de Office of the High Commissioner 
of Human Rights in samenwerking met het Institut
international des droits de l’enfant een verzamelbun-
del uitgebracht met bijdragen van diverse deskundi-
gen op het gebied van kinderrechten. 
Voor meer informatie zie: www.ohchr.org

Zitting 48 van het Kinderrechtencomité 
In mei en juni 2008 bespreekt het Comité inzake de
Rechten van het Kind de landenrapportages van
Bulgarije, Eritrea, Georgië, Servië en Sierra Leone.
Ook worden dan de rapporten over het Facultatief
Protocol inzake de verkoop van kinderen, kinder-
prostitutie en kinderpornografie van Zuid-Korea en
de Verenigde Staten van Amerika besproken. Tevens
bespreekt het Comité de rapporten over het Facul-
tatief Protocol inzake de betrokkenheid van kinderen
in gewapende conflicten van de Filippijnen, Zuid-
Korea en de Verenigde Staten van Amerika. 
Voor meer informatie: www.ohchr.org

Klachtenprocedure Kinderrechtenverdrag
Een groep nationale, regionale en internationale
organisaties zijn een campagne gestart voor een
Facultatief Protocol bij het Internationaal Verdrag
inzake de Rechten van het Kind om een klachten-
procedure in te stellen. Deze klachtenprocedure zorgt
ervoor dat individuen die claimen dat hun rechten
zijn geschonden door een Staat die partij is bij het
Verdrag, hun klacht voor het Comité inzake de
Rechten van het Kind kunnen brengen. Deze Staat
moet dan eerst wel het betreffende Facultatief
Protocol ondertekenen en ratificeren.  
Voor meer informatie zie: www.crin.org.

Raad van Europa
Bezoek CPT aan Nederland
Op 30 januari 2008 heeft het Europees Comité
inzake de voorkoming van foltering en onmense-
lijke of vernederende behandeling of bestraffing

Kinderrechten 
wereldwijd

(CPT) naar aanleiding van het bezoek aan Neder-
land een rapport aangeboden aan de Nederlandse
regering. Het CPT heeft uitgebreid gelet op de
omstandigheden van minderjarigen in detentie.
Ten aanzien van minderjarigen in politiecellen
concludeert de delegatie dat jongeren vaak on-
evenredig lang, namelijk tien tot veertien dagen,
op het politiebureau verblijven. In het rapport
staan aanbevelingen hoe de situatie in Nederland
verbeterd kan worden. 
Voor meer informatie zie: www.cpt.coe.int

Afschaffing van lijfstraffen
De Raad van Europa heeft een minicampagne
opgezet die er voor moet zorgen dat lijfstraffen
voor kinderen in alle lidstaten wordt afgeschaft. In
bijna alle Europese landen worden sommige vor-
men van geweld tegen kinderen nog steeds geto-
loreerd. Om dit te bereiken is er een informatie-
pakket samengesteld bestaande uit een boek met
vragen en antwoorden over het afschaffen van
lijfstraffen, een boek voor professionals en een
informatiefolder met stickers. Daarnaast wordt er
een mediapakket ontwikkeld met spotjes voor
radio en televisie en een advertentie voor in kran-
ten. De Raad van Europa verwacht dat de lidstaten
deze pakketten gaan gebruiken bij het tegen gaan
van lijfstraffen in hun land. 
Voor meer informatie zie: www.coe.int/children

Europese Unie
Resolutie over de rechten van het Kind
Op 16 januari 2008 heeft het Europese Parlement
in reactie op de strategie van de Europese Unie op
de rechten van het kind een resolutie aangeno-
men. De resolutie refereert aan het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind en haar
twee Facultatief Protocollen. In de resolutie wordt
opnieuw bevestigd dat de definitie van kinderen
is: alle mensen onder de achttien jaar. Daarnaast
benadrukt de resolutie dat de strategie van de
Europese Unie de bepalingen en uitgangspunten
die zijn vast gelegd in het Kinderrechtenverdrag
moet benadrukken. 
Voor meer informatie zie: www.europeanchildrens-
network.org
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“Door het ontbreken van financiële middelen blijft continuïteit in de voortgang van goede initia-
tieven uit. De financiering door overheid dan wel fondsen is onvoldoende zeker, waardoor te veel
energie gestoken moet worden in het onderhouden van relaties en het veiligstellen van de finan-
cieringsstromen. Daarbij ontbreekt het volgens mij aan samenhangend overheidsbeleid. Investeren
in bijvoorbeeld onderwijs laat pas op langere termijn zijn effect zien. Het lef hebben een langeter-
mijnvisie uit te dragen en er daadwerkelijk voor te gaan, wordt belemmerd door het patronagesys-
teem en de wijze van politiek bedrijven. Investeren in kinderen wordt derhalve een sluitpost van
de begroting waardoor het recht op goed onderwijs en adequate hulpverlening hen ontnomen
wordt en slechts voorbehouden is aan hen die in staat zijn en de middelen hebben om voor zich-
zelf op te komen.
Over hetgeen nagestreefd wordt voor de samenleving en in het bijzonder voor kinderen moet
overeenstemming zijn. Dit vraagt om een onvoorwaardelijk geloof in kinderen en hun potenties.
Ook is de vorm van politiek bedrijven te sterk gericht op resultaten op de korte termijn. Dit dient
te worden verlaten. Activiteiten die direct het belang van kinderen dienen, dienen substantieel
begroot te worden, De besteding ervan dient gemonitord te worden en de kwaliteit van de diensten
dient getoetst te worden. 
Op het terrein van preventie en psycho-educatie dient wat mij betreft het kind meer als individu
en niet als bezit benaderd te worden. Ouders, leerkrachten en andere ‘opvoeders’ dienen met res-
pect met kinderen om te gaan, willen wij in de toekomst respectabele medeburgers ‘oogsten’.
Een van de voorbeelden van maatschappelijke initiatieven ter verbetering van de (rechts)positie
van Antilliaanse jongeren is de Stichting MAI. De stichting zet zich in voor mensen die in een
achterstandssituatie verkeren. De stichting spreekt hen aan op hun krachten en niet op hun onmo-
gelijkheden. De insteek is om in een kort tijdsbestek aan de slag te gaan met het gezin met het
doel een duurzaam resultaat te bereiken. De stichting verwijst waar mogelijk en nodig door naar
bestaande voorzieningen. Door middel van scholing en werk probeert MAI de gezinnen financieel
onafhankelijk van een overheidsuitkering te maken en zelfredzaam te worden. De verbetering van
kwaliteit van leven van een gezin betekent doorgaans vermindering van stressfactoren die kunnen
maken dat kinderen te maken krijgen met verwaarlozing, mishandeling en schooluitval.
Ik ga er van uit dat door de staatskundige hervormingen kinderen het niet slechter zullen krijgen
dan nu. Ik hoop dat in de discussies die gevoerd worden niet alleen de kaders voor de staatkundi-
ge hervormingen aan de orde zullen komen, maar dat daar waar financiering besproken wordt ook
de positie van het kind aan de orde komt. Zo kunnen de rechten van kinderen altijd gewaarborgd
worden.”

Jeugdgevangenis
Carlo Donkers werkt als (jeugd)Officier van Justitie bij de rechtbank in Almelo. Hiervoor hield hij
zich in Curaçao vijf jaar lang bezigmet jeugdstrafrecht. Al die jaren pleitte hij voor een jeugdge-
vangenis op de Nederlandse Antillen. Ook nu heeft hij nog veel contacten op de Nederlandse
Antillen, geeft hij informatie en denkt hij mee als bijvoorbeeld jongeren van de Antillen in
Nederland gedetineerd moeten worden.

“Als belangrijkste probleem zie ik het ontbreken van een jeugdgevangenis. Op dit moment worden
jongeren alleen maar gestraft en opgesloten in de gevangenis voor volwassenen. Het gevolg is dat
er onder andere weinig wordt gedaan aan opvang erna. Bovendien komen ze er eerder slechter
dan beter uit. Wat ook ontbreekt zijn alternatieve sanctie- en opleidingsmogelijkheden voor kans-
arme jongeren. Ook constateer ik dat er momenteel te weinig middelen voor een goede opvang
van kansarme jongeren zijn. Als jongeren niet op een van de goede scholen op de eilanden
terechtkomen, kun je hun toekomst al voorspellen: ze komen terecht in het smokkelcircuit met alle
gevolgen van dien.
Om de (rechts)positie van kinderen en jongeren te verbeteren zijn er om te beginnen financiële
middelen nodig om met name het onderwijs te verbeteren. Het gaat om het ontwikkelen van
onderwijsmateriaal en het vertalen van materiaal in het Papiamento, de taal die nu uitgangspunt is
binnen het onderwijs. Ik ben een groot voorstander van een tweetalige opvoeding. Met de intro-
ductie van Engels of Nederlands, of desnoods Spaans, als tweede taal binnen het onderwijs krijgen
jongeren de kans om ook buiten de Antillen te studeren of te werken. 
Nederland moet af van zijn angst om als kolonist gezien te worden. Natuurlijk wel met begrip
voor oud zeer. Het gaat om onderhandelen en advies geven op basis van respect en gelijkwaardig-
heid. Ieder vanuit zijn eigen discipline en ook niet bang zijn om je op het terrein van de ander te
begeven. Samen denken en handelen vanuit een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bete-
re positie van kinderen.
Wat mij betreft zet Nederland zich in voor het bieden van meer rechtszekerheid op de eilanden.
Zowel op het gebied van sociale zekerheid als ook breder. Er moet geld in gepompt worden opdat
het voor kinderen op de Nederlandse Antillen veiliger wordt!”
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De zestienjarige Robbie heeft eindelijk vakantie. Om dit te vieren
gaat hij met zijn vrienden iets drinken in de stad. Aan het einde
van de avond zegt hij zijn vrienden gedag en gaat hij naar huis.
Het is mooi weer en hij besluit te gaan lopen. Onderweg ziet hij
dat een meisje wordt lastig gevallen door een groep jongens.
Robbie komt meteen in actie en probeert het meisje te helpen. Dit
wordt hem door de jongens niet in dank afgenomen. Ze laten het
meisje wel met rust, maar slaan Robbie in elkaar. Uiteindelijk ren-
nen de jongens weg en laten ze Robbie achter. Hij heeft veel pijn
en is ook erg geschrokken. 

Robbie doet aangifte bij de politie. Een tijdje later hoort hij van
de officier van justitie dat ze de jongens gevonden hebben en dat
de jongens binnenkort voor de rechter moeten verschijnen. 
Robbie is nog steeds erg boos en hij vraagt zich af of hij als
slachtoffer rechten heeft. Hij wil de jongens die hem in elkaar
hebben geslagen laten weten dat hij nog steeds bang is als hij ’s
avonds alleen op straat loopt. Ook hoopt hij dat ze geen mensen
meer lastig zullen vallen. Een vriend van Robbie zegt tegen hem
dat hij eens moet bellen met de Kinder- en Jongerenrechtswinkel.
Daar hebben ze vast wel een antwoord op zijn vragen.

Dezelfde dag nog belt Robbie naar de Kinder- en Jongerenrechts-
winkel. Daar vertellen ze hem dat hij schadevergoeding kan vra-
gen als er schade is en dat de officier van justitie Robbie, als hij
dat wil, op de hoogte moet houden van het verloop van het straf-
proces. 

Vanaf 1 januari 2005 mogen slachtoffers, als er een ernstig straf-
baar feit is gepleegd, ook spreken tijdens het strafproces. Naar
huidig recht kunnen minderjarige slachtoffers, in beginsel vanaf
twaalf jaar, gebruik maken van hun spreekrecht. Bij minderjarige
slachtoffers geldt dat hun ouders of verzorgers tijdig worden
geïnformeerd over het feit dat de minderjarige gebruik wenst te
maken van het spreekrecht. De minderjarige kan in beginsel zon-
der toestemming van zijn ouders of verzorgers gebruik maken
van het spreekrecht. 

Robbie heeft dus het recht om tijdens de zitting te spreken. Hij
mag dan vertellen over de gevolgen van de mishandeling. Als hij
liever niet wil spreken tijdens het strafproces is het ook mogelijk
een schriftelijke slachtofferverklaring op te stellen. Robbie kan,
als hij dit wil, praten met iemand van Slachtofferhulp. Deze per-
soon kan hem helpen bij het opstellen van de verklaring. De
schriftelijke slachtofferverklaring zal na goedkeuring van het
slachtoffer door Slachtofferhulp naar het Openbaar Ministerie
worden verzonden. De verklaring komt in het dossier terecht en
de rechter kan dan lezen wat Robbie is aangedaan. Op de zitting
kunnen zowel de officier van justitie als de rechter nadrukkelijk
aandacht besteden aan de schriftelijke slachtofferverklaring.
Robbie is blij dat hij de kans krijgt om zijn verhaal te vertellen.
Hij hoopt op deze manier de daders te wijzen op de gevolgen van
hun acties.

Kinder- en Jongerenrechtswinkel Amsterdam

kenjerecht

Het spreekrecht van minderjarige
slachtoffers

Kinder- en jongerenrechtswinkels

Amsterdam 020 6260067
Den Haag 070 3466325 www.kinderrechtswinkeldenhaag.nl
Rotterdam 010 4120208 www.kjrwrotterdam.nl
Groningen 050 3125040 www.kjrw-noord.nl
Leiden 071 5130530 www.kinderrechtswinkelleiden.nl
Maastricht 043 3259757 www.kjrwlimburg.nl
Nijmegen 024 3601733 www.kinderrechtswinkelgelderland.nl

www.kinderrechtswinkel.nl  
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In de aanloop naar de verkiezingen in 2006 ont-
stond veel commotie over een nieuwe partij, de
Partij voor de Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit
(PNVD), al snel bekend als de ‘Pedopartij’. Hoewel
de partij zelf aangaf geen one issue partij te zijn,
was de aandacht vrijwel alleen gericht op het stand-
punt met betrekking tot seksualiteit van volwasse-
nen met kinderen. Verbieden van de partij, zoals
door menigeen werd bepleit, bleek juridisch niet
mogelijk: ideeën zijn niet strafbaar. Discussies wer-
den gevoerd in alle media. De partij kon de beno-
digde steun niet genereren. Daarna werd het stil.
Op de weblog van de partij is nu te lezen: ”Wij
werken in alle rust toe naar de volgende verkie-
zingen”.1 De discussie zal dus wel weer gaan
oplaaien. Als psycholoog en kinderbeschermer wil
ik aan dat debat bij voorbaat een bijdrage leveren,
niet vanuit moraal of verontwaardiging maar met
argumenten vanuit mijn vakgebied.
In dit artikel geef ik aan wat de PNVD wil en sta
ik daarna stil bij ‘het beschermen van kinderen’.

Vervolgens bespreek ik enkele argumenten die in
de discussie veel gehoord werden.

De visie van de PNVD: bevrijding
Uit het verkiezingsprogramma van de PNVD2:

Jongeren mogen vanaf twaalf jaar seksu-
ele contacten aangaan: Jongeren geven
aan dat ze zelf willen kunnen bepalen
met wie ze seksuele contacten aangaan.
De PNVD wil op den duur deze leeftijds-
grens helemaal afschaffen. De reden hier-
voor is dat alleen misbruik, zoals afge-
dwongen contacten, moet worden bestraft. 

Het verbieden van seksualiteit tussen een volwas-
sene en een kind zou getuigen van bekrompen-
heid, het perkt de vrijheid van kinderen in.
Kinderen hebben zelf seksuele gevoelens, en wil-
len dus het seksueel contact als een vervulling
daarvan. Ze moeten zelf kunnen kiezen of ze een
volwassen partner willen. Ofwel: de PNVD affi-
cheert zich als bevrijder van kinderen.

De wet: bescherming
Nederland kent een uitgewerkt en breed gedragen
systeem van kinderbescherming, geworteld in de
Nederlandse wet en in internationale verdragen.
Het uitgangspunt is dat kinderen, op grond van
hun onrijpheid en afhankelijkheid, speciale
bescherming nodig hebben. Het zijn de ouders die
zorg dragen voor de ontwikkeling en bescherming
van het kind. Het gezag dat zij over minderjarige
kinderen hebben is in dit licht bezien niet zozeer
een ‘recht hebben op’ het kind, maar veeleer een
verplichting tot zorg aan het kind. Het ouderlijk
gezag maakt het mogelijk dat ouders keuzes kun-
nen maken met betrekking tot het kind en kunnen
ingrijpen als een dreiging optreedt met betrekking
tot voor de ontwikkeling van het kind. De ‘macht’
van ouders is indirect een begrenzing aan derden
die een rol spelen in het leven van het kind. Zo
kunnen ouders, als vertegenwoordiger van het

Een zaak van bevrijding 
of bescherming

In de aanloop naar de verkiezingen in 2006 is er veel gezegd en geschreven ovre de Partij voor
de Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit. Deze partij wil onder andere seks met minderjarigen
vanaf twaalf jaar toestaan. In dit artikel weerspreekt de auteur de argumenten die de
‘Pedopartij’ hierover naar voren heeft gebracht.

Seksuele contacten tussen kinderen en volwassenen

Liesbeth Groenhuijsen

Geen inhoudelijke behandeling over partijdoelen PNVD

Een juriste, werzaam bij een juridisch adviesbureau voor kinderen eiste

een verklaring voor recht dat een aantal standpunten in het partijpro-

gramma van de Partij voor de Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit

(PNVD) onrechtmatig zijn. Zij stelt dat een aantal standpunten van de

PNVD schadelijk is voor kinderen en in strijd is met het Internationaal

Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Zij stelt dat de Staat zich ten

onrechte en in strijd met zijn verplichtingen op grond van internationale

verdragen, niet het belang van kinderen heeft aangetrokken. Op 5

december 2005 is de juriste door de rechtbank Den Haag niet-ontvanke-

lijk verklaard in haar eis. De eiseres is niet aan te merken als direct

betrokkene, aangezien het hier gaat om een gevorderde verklaring voor

recht die betrekking heeft op de rechtsverhouding tussen de Staat en kin-

deren in het algemeen. 

Bron: Rb. ’s-Gravenhage 5 december 2007, LJN BB9751
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kind, een leerkracht aanspreken op ongepast
gedrag. Ouders dienen hun kinderen, passend bij
de leeftijd en de vermogens van het kind, geleide-
lijk de volledige zeggenschap over zichzelf leren
dragen. Wettelijke kaders geven daarin grenzen en
richting aan. Zo moeten ouders zorgen dat hun
kind naar school gaat, moeten zij zorgen dat het
kind gezond kan leven, en moeten zij ingrijpen als
hun kind geestelijk of lichamelijk bedreigd wordt.
Via het strafrecht zorgt de samenleving ervoor dat
diegenen die het kind ernstig benadelen vervolgd
kunnen worden. Dat laatste is onder andere het
geval als een volwassene een seksuele relatie aan-
gaat met en minderjarige (zie de artikelen 244-250
van het Wetboek van Strafrecht).

Argumenten onder de loep:

1. Kinderen moeten zelf kunnen bepalen
De PNVD stelt hier iets voor wat haaks staat op 
de uitgangspunten van het pedagogische denken.
Volgens goede (ontwikkelingspsychologische)
gronden kunnen kinderen (nog) niet volledig
overzien wat hun belangen zijn. De plicht van
ouders is het kind te behoeden voor een leefwijze
waarvan aannemelijk is dat die op de lange ter-
mijn schadelijk zou kunnen zijn. Dat betreft bij-
voorbeeld zaken als eetgewoonten, schoolkeuze en
keuze van vrienden. Maar opvoeding is niet alleen
bedoeld om schade te voorkomen, opvoeding is
ook bedoeld om het kind de mogelijkheid te geven
om een zo volledig mogelijk mens te worden.
Juist de kinderlijke neiging tot onmiddellijke
behoeftebevrediging, wordt in de opvoeding met

behulp van de ouders vervangen door het rijpe
vermogen tot uitstel van primaire lustbeleving ten
gunste van verder gelegen doelen. Dat heeft ons
evolutionair verwijderd van de dierenwereld en
maakt het mogelijk dat we zoiets kennen als
‘beschaving’. Zelf kunnen bepalen is zo een resul-
taat van de leertijd die het kind mag doormaken
met ouders die verantwoordelijkheid voor hem
nemen.

2. Het kind wil het zelf
Kinderen zijn in ontwikkeling. Hun denken, voe-
len en willen zijn nog onrijp. Zij mogen dus een
aantal jaren leren en experimenteren. Dat doen zij
op een manier die zoveel mogelijk opties openlaat.
Kind zijn betekent dat je het onderscheid leert
kennen tussen wensen en willen en tussen willen
en doen. Je mag wensen dat je een brandweerman
bent, je mag dat uitspreken omdat niemand bij de
eerstvolgende brand zal zeggen dat je mee moet
blussen omdat je dat immers zelf wilde. Je mag de
ene dag uitspreken dat je met mama wilt trouwen,
de andere dag zeggen dat je haar niet lief vindt en
een andere moeder wilt. Je wensen hebben geen
gevolgen voor de werkelijkheid. Dat maakt het
veilig om in fantasie en in woorden te spelen met
de vele keuzemogelijkheden die het leven biedt.
Door keuzes te leren maken op gebieden waar het
kind aan toe is, leert het kind vaardigheden. Zo
laten we een kind niet kiezen of het zich in de
ochtend aankleedt, maar mag hij wel kiezen welke
schoenen hij aan wil. Kinderen weten dat en
benutten deze vrije ruimte volop ten gunste van
hun ontwikkeling. Wie het zoeken van het kind

Fo
to

:H
ol

la
nd

se
Ho

og
te

/J
ud

ith
De

kk
er

DCI TRK nr 1 2008 BINNENWE v3  17-03-2008  12:31  Pagina 11



12

verwart met een volwassen wijze van verzoeken,
in dit geval het zoeken van lichamelijk contact
interpreteren als een verzoek om (volwassen) sek-
sueel contact, schendt de vrije ontdekkingsruimte
en daarmee de ontwikkeling van het kind.

3. Van dwang is geen sprake
De voorstanders van seksueel contact met kinde-
ren wijzen ‘dwang’ af. Er is echter, zeker als het
over kinderen gaat, een heel groot gebied waarin
vrijheid, overreding en dwang elkaar overlappen.
Uit de literatuur is bekend dat in het geval van
seksueel contact aan de ‘toestemming’ van het
kind veel voorafgaat. De volwassene bereidt zijn
stappen zorgvuldig voor. Dit wordt grooming
genoemd (letterlijk vertaald: voorbereiden, verzor-
gen). Dit begint bij de selectie van het kind.
Bullens meldt dat plegers vaak lijken te beschik-
ken over een zesde zintuig om kwetsbare, affectief
behoeftige kinderen te ontdekken.3 Deze kinderen
worden vervolgens door de pleger in een bevoor-
rechte positie geplaatst (verwend met aandacht en
cadeautjes), daarna worden ze in toenemende
mate geïsoleerd, medeverantwoordelijk gemaakt
voor kleine geheimen, wordt de relatie ‘spelender-
wijs’ geseksualiseerd, waarna de stap naar verder
gaande seksuele handelingen als het ware logisch
lijkt. Het kind is in een positie beland waarin het
zelf lijkt te willen zijn. Daar komt bij dat kinderen
van nature geneigd zijn om volwassenen te gelo-
ven en zich open te stellen voor wat zij zeggen.
Het hele verschijnsel ‘opvoeding’ is daarop ge-
stoeld. Hoe afhankelijker het kind zich van een vol-
wassene voelt, hoe meer het kind zich wil voegen.
Kinderen, met name jonge kinderen, zijn tot op
zekere hoogte gewend dat zij met een vorm van
‘dwang’ benaderd worden. Omdat zij nog niet
alles kunnen begrijpen, verwachten we bijvoor-
beeld van hen dat ze dulden dat een dokter een
injectienaald in hun arm prikt, alleen maar omdat
wij zeggen dat het goed is. 
De heersende opvattingen over opvoeden dragen
er bovendien toe bij dat we vormen van geweld
en dwang tegen kinderen normaler vinden dan
tussen volwassenen.4 Zo valt het mij altijd weer
op dat veel mensen een (pedagogische?) tik nor-
maal vinden om ongewenst gedrag bij een kind te
stoppen, maar als hun partner hetzelfde bij hen
zou doen, noemt men het huiselijk geweld.

Het begrip ‘dwang’ is, als het om kinderen gaat, een
zeer complex gebied, wat door de verzorgers van het
kind moet worden ingevuld vanuit onbaatzuchtig-
heid. Het definiëren daarvan verdraagt zich slecht
met sterke eigen behoeften van de volwassene.

4. Lichamelijk contact in de vorm van spel past
bij de ontwikkeling van kinderen

Kinderen ontdekken spelenderwijs hun eigen
lichaam en de gevoelens die daarbij horen. Inder-
daad, ‘spelenderwijs’. ‘Spel’ is voor kinderen niet

het tegenovergestelde van ‘ernst’, want hun spel is
een ernstige aangelegenheid. ‘Spel’ is het tegen-
overgestelde van ‘werkelijkheid’, in die zin dat
gedrag nog geen gevolgen heeft in de werkelijk-
heid. Je kunt spelen dat je iemand dood maakt,
dat is heel iets anders dan dat je het ook in wer-
kelijkheid zou willen. Als een volwassene in die
spelwereld binnendringt met sterke eigen verlan-
gens en behoeften, verliest de spelwereld van het
kind zijn onschuld. Als kietelen, stoeien en fanta-
seren de opmaat blijken te zijn voor volwassen
seksueel gedrag, verliest het kind de vrije ruimte
van het spel. En omdat kinderen niet via taal en
reflectie, maar via spel verwerken wat hen over-
komt, is dit verlies ernstig en schadelijk.

5. Het is de omgeving die door zijn verbod de
relatie schadelijk maakt 

Ofwel: Seks tussen een volwassene en een kind is
alleen maar schadelijk omdat de samenleving het
misbruik noemt en er verkrampt op reageert. In
kringen van pedofielen worden voorbeelden gege-
ven van culturen waar seksueel gedrag tussen vol-
wassenen en kinderen geaccepteerd is als normaal
opvoedgedrag. Bijvoorbeeld: Japanse moeders
masturberen hun jonge kinderen zodat ze rustig
kunnen inslapen. Ook bij Aboriginals en sommige
Papoea-volken is soortgelijk gedrag aangetroffen.5

Als argument om de onschadelijkheid van seks
met kinderen aan te tonen, gaat deze vergelijking
op twee fronten mank. Ten eerste is in de ge-
noemde voorbeelden sprake van een pedagogische
relatie, waarin het gedrag niet geïnitieerd wordt
door eigen lust, maar door een (in onze ogen al
dan niet reëel) belang van het kind. Ten tweede
worden kinderen groot binnen de opvattingen van
hun tijd en cultuur. Wie een kind op indringende
wijze beïnvloedt om van die gedeelde opvattingen
afstand te nemen, moet er rekening mee houden
dat hij het kind kan vervreemden van zijn gezin,
zijn vriendjes of het kind in loyaliteitsproblemen
brengt. Het is dan een non-argument om te zeg-
gen dat het bedoelde gedrag in een andere cultuur
of tijd wel geaccepteerd zou zijn. Opvoeding dient
nu juist om het kind te helpen zich te kunnen
bewegen en ontwikkelen binnen onze cultuur,
omdat het binnen de kaders van onze samenle-
ving en met steun van onze culturele normen tot
volwassenheid moet komen. 

Geldt dat ook voor oudere kinderen? Ja en nee.
Uiteraard is het zaak dat kinderen vanaf een jaar
of twaalf kennis kunnen nemen van andere opvat-
tingen dan die van hun ouders. Dat is een voor-
waarde om volwassen te worden. Allerlei vormen
van experimenteergedrag horen daarbij. Echter
ook hier geldt: het is de verantwoordelijkheid van
ouders om binnen het gezin de openheid te schep-
pen die het, juist in deze complexe en voor het
kind verwarrende fase, voor kinderen mogelijk
maakt hun vragen en onzekerheden te bespreken
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en de baas te worden. Tegelijkertijd blijven ouders,
aangepast aan de grotere zelfstandigheid van het
kind, de speelruimte begrenzen zodat het kind niet
door consequenties van ondoordacht gedrag, over-
spoeld raakt. Autoritatief opvoeden, dat wil zeg-
gen een goede balans zoeken tussen controle en
steun, blijkt voor een gezonde ontwikkeling van
pubers van belang. Ofwel: een seksueel getinte
relatie tussen een volwassene en een kind is niet
schadelijk omdat het misbruik genoemd wordt, het
is schadelijk omdat het misbruik is.
Hoe verhoudt zich dit tot het feit dat jongeren
steeds jonger seksuele relaties met elkaar aan-
gaan? Ook tegen dergelijke relaties moeten kinde-
ren beschermd worden als er sprake is van
machtsongelijkheid of gunsten, zoals in de zoge-
noemde ’breezerseks’ of in het geval van lover-
boys.

6. Het hoeft niet schadelijk te zijn en er zijn ook
mensen die er later positief op terugkijken

Vanuit het gedachtegoed van kinderbescherming
is het feit dat iets niet beslist schadelijk hoeft te
zijn, een veel te smalle basis om de onderzoeksre-
sultaten die de schade voor grote groepen slacht-
offers aantonen dan maar terzijde te schuiven. Dat
er mensen zijn die er positief op terugkijken doet
daar niets aan af. Daarentegen zijn er immers al
die kinderen die door een pedofiele relatie ernstig
geschaad worden. Zo is er onder andere op korte
termijn een verband gevonden met gevoelens van
machteloosheid, hulpeloosheid, schuld, schaamte,
isolement, woede en verdriet. En op lange termijn
met depressie, lage zelfwaardering, negatief
lichaamsbeeld, dissociatie, sociaal isolement, rela-
tieproblemen, zelfdestructief gedrag (waaronder
suïcide), seksuele problemen (angst voor intimiteit,

promiscue gedrag) problemen als men zelf ouder
wordt (gevoel geen goede ouder te kunnen zijn),
onderliggend gevoel van schuld, flashbacks en
paniekaanvallen.6

7. Het is primair een vriendschaprelatie
Vriendschapsrelaties kenmerken zich door de
onvoorwaardelijkheid ervan en door het gedeelde
perspectief dat deze relatie blijvend is. Dat willen
we ook onze kinderen leren, omdat het een waar-
devolle basis voor toekomstige relaties levert. In
de pedofiele relatie weet de volwassen partner dat
de relatie onherroepelijk tijdelijk is en zeker niet
onvoorwaardelijk. Als het kind een bepaalde leef-
tijd voorbij is of rijpe kenmerken gaat vertonen, is
de relatie voorbij. Al zou er daarna een andere
vorm overblijven, dan nog zal het kind ervaren
dat een ander, jonger persoon zijn plaats inneemt.
Dat is geen vriendschap. Wie dit wel zo noemt
leert het kind een valse les.
Het is ook geen pedagogische relatie. Een pedago-
gische relatie kenmerkt er zich immers doordat de
volwassene de groei van het kind bevordert en
met trots en vreugde ziet hoe het kind steeds gro-
ter en onafhankelijker wordt.

Concluderend
Het gedachtegoed van de PNVD met betrekking
tot pedofilie is geen bevrijding maar een bedrei-
ging voor de ontwikkeling van kinderen. Het is
geen muf gemoraliseer, maar kinderbescherming
van het zuiverste water om tegen hun voornemens
luidkeels bezwaar te maken.

Drs Liesbeth Groenhuijsen is GZ Psycholoog B.I.G. en Orthopedagoog
Generalist NVO en heeft een eigen pedagogische adviespraktijk. 
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Belangen van het kind 
bij adoptie in Roemenië

Roemenië laat zien dat het mogelijk is om in tien jaar tijd een heel nieuw beleid en een nieu-
we visie op adoptie te introduceren. Nederlandse deskundigen droegen bij aan de beleidsont-
wikkeling en de uitvoering van de binnenlandse adoptie in Roemenië. In dit artikel wordt op
het project teruggeblikt.

Uitwisseling van deskundigheid en ervaring 

Bep van Sloten, Anneke Vinke, Liesbeth Groenhuijsen en Juul Polders 

Over Roemenië werd zo’n tien jaar geleden schan-
de gesproken als het ging om de rechten van kin-
deren die door hun ouders waren verlaten. Grote
kindertehuizen, geen goede opvang, ongeschoold
personeel: dat was 1998. Inmiddels is dit mede
dankzij subsidie vanuit de Europese Unie, veel
politieke aandacht en training van professionals
door collega’s uit verschillende landen van de
Europese Unie, al flink veranderd. Roemenië heeft
nu zelfs een staatssecretaris voor Kinderrechten
met een eigen departement. Dit departement richt
zich op het ontwikkelen en coördineren van beleid
om ouders te ondersteunen om afstand te voorko-
men, om te helpen bij de opvoeding en om op-
vang van kinderen te realiseren in pleeggezinnen,
adoptiegezinnen of in kleinschalige tehuizen wan-
neer opgroeien bij de eigen ouders echt niet
mogelijk is. Voor de coördinatie van adoptie, dat
bij wet alleen nog binnen het eigen land mogelijk
is, is apart een Roemeens Bureau voor Adopties
opgericht dat tevens de rol van Centrale Autoriteit
vervult.

Grote veranderingen
Sinds 2001 heeft Roemenië zijn grenzen gesloten
voor buitenlandse adoptiefouders. In 2001 is er een
noodmaatregel aangenomen om buitenlandse adop-
ties tijdelijk op te schorten om orde op zaken te
kunnen stellen in eigen land. Met ingang van 2005
is dit vastgelegd in een wettelijke bepaling. Roeme-
nië wil voor zijn eigen kinderen zorgen en doet er
alles aan om daarvoor deskundigheid te vergroten.
Deze noodmaatregel kwam er niet zomaar. Daaraan
voorafgaand vertrokken duizenden kinderen uit
Roemenië met adoptieouders naar het buitenland
terwijl lang niet altijd duidelijk was of er echt geen
opvang door eigen ouders, familie of door anderen
in eigen land mogelijk was. Door corruptie en
onder druk van buitenlandse adoptieorganisaties
werd te makkelijk en te snel besloten dat een kind

in aanmerking kwam voor interlandelijke adoptie.
Ook waren er concrete aanwijzingen voor kinder-
handel.1

Om aan de corruptie en druk weerstand te bieden
hielpen verschillende Europese wetgevingsexperts,
waaronder een Nederlandse, de wetgeving te verbe-
teren zodat kinderen minder makkelijk adoptabel
konden worden verklaard. Daarnaast waren er tal-
loze projecten waarbij grote kindertehuizen, de
directe aanleiding voor alle externe druk, werden
gesloten. Deze werden deels vervangen door klein-
schalige tehuizen en een netwerk van pleeggezin-
nen, dat op dit moment al ruim 15.000 pleegkinde-
ren opvangt. Ook werden preventieprojecten in zie-
kenhuizen gestart om te voorkomen dat vrouwen
afstand van hun pasgeboren of zieke of gehandi-
capte kinderen zouden doen. Uitgebreide trainings-
programma’s werden ontwikkeld en er werden dui-
zenden professionals getraind, waaronder leraren,
maatschappelijk werkers, politiemensen, rechters,
officieren van justitie, verpleegkundigen, psycholo-
gen, priesters en werkers in de kinderopvang.
Allemaal gericht op de implementatie van nieuwe
wetgeving die grote nadruk legt op het recht van
kinderen om door hun ouders opgevoed te worden
en de plicht van alle instanties om ouders daarbij
te ondersteunen.2

Een van de succesvolste maatregelen is de ver-
plichting om in alle kraamklinieken en kinderafde-
lingen van ziekenhuizen maatschappelijk werkers
aan te stellen die moeders (en vaders) ondersteu-
ning bieden die tekenen vertonen dat zij weleens
hun kind zouden kunnen achterlaten. Door deze
maatregel is onder andere het aantal kinderen dat
wordt achtergelaten met veertig procent terugge-
drongen. Bij de sluiting van de grote kindertehui-
zen is pleegzorg ontwikkeld als een betaalde vorm
van tijdelijke opvang waarbij pleegouders een sala-
ris krijgen gelijk aan dat van een groepsleider. 
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municatie daarover de aandacht van ROA.
Daarnaast heeft de ROA echter ook taken op het
terrein van beleid. Het aanbod van Nederland in
het Twinning Light Project richtte zich op het hel-
pen bij verdere beleidsontwikkeling en de uitvoe-
ring daarvan. Op uitdrukkelijk verzoek van de
Roemenen werd met name ingezet op deskundig-
heidsbevordering van de adoptiemedewerkers. Er
werd een bijeenkomst georganiseerd waarin alle
betrokkenen vertegenwoordigd waren: geadopteer-
den, adoptieouders, particuliere en overheidsorga-
nisaties en de ROA-staf. Tijdens deze bijeenkomst
werden de verwachtingen en wensen geïnventari-
seerd. Daarnaast werden samen met ROA-mede-
werkers de wetgeving en gehanteerde werkafspra-
ken vergeleken met de filosofie en de uitvoering
van wet- en regelgeving van Nederland, Engeland
en Wales. Liesbeth Groenhuijsen en Jane Asquith
verkenden de praktijk van de Roemeense adoptie
door een veldstudie te doen. 

EExxttrraa aaaannddaacchhtt vvoooorr aaddooppttiiee
Ondanks de vele ontwikkelingen wachten nog veel
kinderen op een permanente plek. Onder hen veel
oudere kinderen, kinderen met een handicap en
Roma-kinderen. De mensen die zich melden als
aspirant-adoptiefouder willen veelal een gezonde,
blanke baby. Overigens een heel herkenbaar beeld
in vergelijking met de situatie in Nederland. De
mate waarin de adoptiebureaus erin slagen om
voor de wachtende groep kinderen vervangende
ouders te zoeken, bijvoorbeeld door werving en
door in het voortraject de wensen van de ouders
te doen veranderen, verschilt sterk per district. Zo
was het ook met andere zaken, zoals screening
van aspirant-ouders, matching en begeleiding voor
en na de adoptie. Veel staat in de steigers, maar
gebrek aan mankracht, kennis en ervaring is een
remmende factor. Op de bezochte kraamafdelingen
bleek dat door de komst van maatschappelijk wer-
kers het aantal kinderen dat identiteitsloos wordt
achtergelaten sterk dalende is. Een goede zaak.
Aan de andere kant is er voor kinderen die al
jaren in een kindertehuis hadden doorgebracht en
die om verschillende redenen niet adoptabel
waren, weinig kans dat zij ooit nog een perma-
nente plek in een gezin zullen krijgen. Er werd
goed voor hen gezorgd, het tehuis zag er licht en
schoon uit, maar ook voor deze kinderen is
gezinsopvang natuurlijk beter. En dat is ook waar
de wetgeving op aanstuurt. 
De verschillen per regio zijn groot. Was het ene
bureau heel goed georganiseerd en had het des-
kundige medewerkers die goed bezig waren, het
andere had slechts één goed ingewerkte en des-
kundige medewerker die hoogzwanger was en ver-
der drie startende maatschappelijk werkers die
zonder enige vorm van deskundigheid of over-
dracht het werk moesten uitvoeren. Maar kenmer-
kend voor alle groepen was de motivatie om aan
de nieuwe wet uitvoering te geven.

Samenwerking 
De Nederlandse ambassade in Boekarest vroeg 
de Raad voor de Kinderbescherming of zij de
Roemenen kon helpen bij het verder verbeteren
van de binnenlandse adoptiemogelijkheden. De
Raad heeft vervolgens in een samenwerkings-
constructie met International Foster Care Organi-
sation (IFCO), British Association for Adoption
and Fostering (BAAF), Adoptiepraktijk Vinke en
met administratieve ondersteuning van het NIZW
(nu Vilans) ingetekend op een zogenaamd Twin-
ning Light Project van de Europese Unie. Dit is
een project waarbij deskundigen uit de nationale
of regionale instellingen van Lidstaten nauw
samen werken met hun collega’s in de begunstig-
de landen om de nodige hervormingen door te
voeren. Het voorstel van Nederland werd geaccep-
teerd en het Ministerie van Justitie werd de offi-
ciële partner van de Romanian Office for Adop-
tions (ROA).
Via een Twinning Light Project in 2005/2006 is
vanuit Nederland in samenwerking met de Natio-
nal Authority for Childrens’ Rights al eerder des-
kundigheid ingezet bij een evaluatie van de in
1998 opgezette vorm van pleegzorg en het maken
van een actieplan voor verbeteringen en trainin-
gen voor pleegouders en professionals. In dat ver-
band is ook aangedrongen op het ontwikkelen van
een permanente vorm van pleegzorg voor kinde-
ren die niet adoptabel zijn, maar die toch niet bij
hun ouders kunnen wonen. Al deze maatregelen
maakten, net als in alle andere Europese landen
overigens, geen eind aan de vraag naar perma-
nente of langdurige zorg voor kinderen door ver-
vangende ouders. En net als in alle andere landen
blijken de hulpvraag van kinderen en het aanbod
van vervangende ouders niet altijd op elkaar aan
te sluiten. 

Vanwege de turbelente geschiedenis van misbruik
van adoptie heeft de ROA de taak om alle adopties
te controleren en registreren. Om die reden, en de
daarmee samenhangende politieke gevoeligheid,
kreeg tot voor kort vooral deze taak en de com-
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Trainingen 
Alle informatie die verzameld werd is vertaald in
een trainingsprogramma. De trainingen richtten
zich op de basisonderdelen van adoptie: het
gezinsonderzoek, het adoptabel verklaren van kin-
deren, hoe je hun hulpvraag onderzoekt, voorbe-
reiding en begeleiding van de plaatsing van een
kind en de nazorg. Zaken als verlies, scheiding
van ouders, hechting, loyaliteit en het met kinde-
ren over adoptie te praten waren voor sommige
medewerkers absoluut nieuw. 
Om het project zelfstandig door te laten gaan is er
een Good Practice Manual gemaakt. Trainen
alleen is immers niet genoeg. De manual bevat
informatie over de trainingsonderwerpen met lite-
ratuurverwijzingen met telkens een link naar het
proces en de wetgeving in Roemenië. Juist het
aangeven waar en hoe ervaring uit de praktijk en
kennis uit wetenschappelijke onderzoeksliteratuur
gebruikt kan worden ten behoeve van de Roe-
meense praktijk, biedt meerwaarde. De Good
Practice Manual is opgebouwd vanuit de adoptie-
driehoek, dat wil zeggen de ouders, de adoptiefou-
ders en natuurlijk het kind. Elke invalshoek kent
zijn eigen ‘ontwikkelingsvraag’, vragen waar in de
praktijk mee wordt geworsteld. Hoe maak je aan-
staande adoptiefouders ervan bewust dat er veel
wachtende kinderen zijn, maar dat dit niet per
definitie baby’s zijn? Een ander punt dat naar
voren komt is het punt van voorbereiding: als
oudere kinderen geadopteerd gaan worden, hoe
bereid je ze dan voor? Hoe help je hen bij de
overgang naar het nieuwe gezin? Hoe waarborg je
contact met het verleden zodat het kind een com-
plete identiteit opgebouwen kan? De Good
Practice Manual gaat op dergelijke vragen in en
geeft voorbeelden uit de praktijk, ervaring en
wetenschappelijk onderzoek zodat de Roemeense
adoptiesector hiermee aan de slag kan gaan en
zijn eigen weg hierin kan vinden. Telkens vanuit
het centraal staande belang van het kind en het
recht van elk kind op een gezinsopvoeding die
hem of haar ruimte geeft zichzelf te worden en in
contact te blijven met zijn of haar oorsprong en
eigen identiteit. 

SSttuuddiieebbeezzooeekk
Een belangrijk onderdeel van het project was een
werkbezoek van de staf van de ROA aan Neder-
land. Zo kon men in de praktijk zien en horen hoe
adoptie hier in Nederland is vormgegeven. De ont-
moetingen met geadopteerden en de FIOM hebben
bij de staf van de ROA veel indruk gemaakt. Dat
zo openlijk over adoptie en gevoelens wordt
gesproken en er aandacht is voor het feit dat
adoptie een levenslange zaak is bleek nieuw. Met
name de groepen waar afstandsouders, geadop-
teerden en adoptiefouders samen komen is aanlei-
ding voor de ROA om een soort FIOM in eigen
land te gaan initiëren. Aandacht voor contact tus-
sen afstandsouders en geadopteerden op latere

leeftijd en de begeleiding daarbij is bestaat in
Roemenië nog niet. Terwijl hiervoor wel, met de
grote aantallen geadopteerden van de afgelopen
jaren, een noodzaak aanwezig is of spoedig zal
komen.

LLeerreenn vvaann eellkkaaaarr
Het was duidelijk dat het project niet alleen de
Roemenen verder heeft geholpen in hun denken.
Ook voor Nederlandse adoptiedeskundigen is het
belangrijk om over de grens te kijken. Veel leerden
we van de Britse collega’s, waar verbinding tussen
adoptie en pleegzorg een feit is. Maar ook door
gesprekken met Roemeense collega’s leerden we
nog eens kritisch te kijken naar onze eigen prak-
tijk. Goede praktijken uit Nederland zijn bijvoor-
beeld de groepsgewijze voorbereiding, de selectie-
procedures, preventieve begeleiding na plaatsing
via video-interactiebegeleiding en de openheid
over adoptie. Specifiek recruteren van ouders
gericht op ‘moeilijk plaatsbare kinderen’, zoals in
Groot Britanië gebruikelijk is via krant, televisie
en ‘adoptiedagen’, was voor ons een nieuwe
invalshoek die we zeker eens nader zouden kun-
nen onderzoeken. Immers, ook in Nederland zitten
(jonge) kinderen in tehuizen die gebaat zijn bij
opvang in een gezin. Als we het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind naast de
praktijk leggen is ook in Nederland nog werk te
doen! In Nederland is gelukkig al een kentering te
zien en lijken de sectoren adoptie- en pleegzorg
naar elkaar toe te groeien. Niet in de laatste plaats
vanwege de lange wachttijden voor buitenlandse
adoptie die maakt dat aspirant-adoptiefouders
meer open staan voor pleegzorg. Maar ook voor-
genomen wetswijzigingen en projecten als ‘Beter
Beschermd’ en ‘Kind in de Pleegzorg’ laten zien
dat kinderen het meeste gebaat zijn bij duidelijk-
heid over hun toekomst. De Roemenen laten zien
dat er met veel enthousiasme in tien jaar tijd een
heel nieuw beleid en een nieuwe visie kunnen
worden geïntroduceerd en hoe je door open te
staan voor adviezen in korte tijd veel kunt leren.
De moed om tegen de stroom van alle omringende
landen in buitenlandse adoptie op te schorten en
van een gigantische uittocht van kinderen binnen
tien jaar te komen naar een wachtlijst van poten-
tiële adoptiefouders, is een voorbeeld voor de
regio. 

Bep van Sloten, Anneke Vinke, Liesbeth Groenhuijsen en Juul Polders
werkten in 2007 in samenwerking met de Britse experts Jane Asquith
en Jennifer Cousins van BAAF met hun Roemeense counterparts aan
het verbeteren van het beleid en uitvoering van de binnenlandse
adoptie in Roemenië. 

Noten

1. Post, R. (2007) Romania for export only. The untold story of the

Romanian ‘orphans’. St. Annaparochie: Hoekstra. 

2. Law 272/2004 en 273/2004 in werking getreden op 1 januari

2005.
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Kinderen en kinderrechten

In het kader van de Dag voor de Rechten van het
Kind in november 2007 daagde de Kinder- en Jonge-
renrechtswinkel Leiden (KJRW Leiden) kinderen uit
om met ideeën te komen om met 2500 euro ergens
ter wereld een kinderrecht te verbeteren. 
Ter voorbereiding van deze dag gaven de mede-
werkers van de KJRW Leiden voorlichting aan kin-
deren van groep acht van verschillende basisscho-
len in Leiden. Deze voorlichting begint met een
interactief spel, waarin kinderen de verschillende
rechten moesten herkennen. 
Er zijn ongeveer honderd ideeën ingezonden. Veel
voorkomende ideeën waren het bouwen van scho-
len, ziekenhuizen en speelparadijzen in arme lan-
den en het uitroeien van aids. Er zaten een aantal
zeer originele ideeën tussen: politie in het buiten-
land trainen zodat het daar net zo veilig wordt als
hier, een wet schrijven die kinderen een verbod
oplegt om in het leger te dienen, en het geven van
een klein stukje grond aan alle arme kinderen
zodat ze hun eigen eten kunnen verbouwen. Deze
ideeën zijn jammer genoeg niet praktisch uitvoer-
baar, zeker niet met ons budget.
Onze persoonlijke favorieten waren twee uitgebreid
uitgewerkte inzendingen. Een elfjarig meisje wilde
een huis oprichten voor straatkinderen en wezen.
Zij had de vorm, omvang en indeling tot in details
uitgetekend op maar liefst drie A4’tjes. Een andere
idee kwam van twee meisjes. Zij hadden een speel-
tuin in gedachten die geschikt is voor gehandicapte
kinderen. Zo moest de glijbaan op een heuvel staan
zodat kinderen de heuvel op kunnen kruipen,
moest er een vogelnestschommel zijn waarop kin-
deren liggend kunnen schommelen en een trampo-
line die uit zichzelf op en neer zou gaat als je erop
gaat liggen. 

Lisa Feirabend & Saba Ullah
Namens de Kinder- en Jongerenrechtswinkel Leiden

De bedenkers van de tien meest realistische en
voor ons uitvoerbare ideeën kregen een uitgenodi-
ging voor de grote Kinderrechtendag. Het ging
vooral om ideeën waarbij bestaande stichtingen
het idee ook daadwerkelijk zouden kunnen uitvoe-
ren. Zo was er het idee om de CliniClowns te
financieren, een groep kindsoldaten een normaal
leven te bieden via War Child, een speelplaats te
laten bouwen in een achterstandswijk door de
Richard Kraijeck foundation. Het winnende idee
kwam van Noor. Zij wil blinde kinderen in ont-
wikkelingslanden een kans op onderwijs bieden.
Zij vindt dat ‘normale’ kinderen wel hulp krijgen,
maar dat blinde kinderen overgeslagen worden.
Hierdoor heeft zij het gevoel dat deze kinderen
dubbel achtergesteld worden. Daarom wil zij juist
deze kinderen een kans bieden. De stichting die
dit gaat bewerkstelligen is Dark & Light Blind
Care. Zij verstrekt onder andere in ontwikkings-
landen speciaal onderwijsmateriaal, zoals tape-
recorders en brailleboeken. De organisatie finan-
ciert oogoperaties, revalidaties en verstrekt stok-
ken voor blinden. De organisatie was aanwezig
om de cheque in ontvangst te nemen. Tegen de
tijd van publicatie van dit artikel is de cheque ten
goede gekomen aan een project dat zij momenteel
leiden in de Filippijnen. 
Het resultaat mag er zijn: de dag was geslaagd,
een goed doel is geholpen, kinderen zijn tevreden
naar huis gekeerd en wij... wij zijn alweer bezig
met ons volgende evenement.
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