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Nederland behoort tot één van de Europese landem het slecht is gesteld met de bescherming
van privacy’ De wettelijke mogelijkheden voor het verzamelenpexsoonsgegevens zijn in

korte tijd flink uitgebeid. De bescherming van di#gry van minderjarigen die in aanraking met
justitie komen, staat steeds meer onder druk. Delgeving op het gebied van DNA-onderzoek
in strafzaken en de nieuwe wetgeving ten aanziemggustitiéle documentatie zijn daar een
voorbeeld van.

1 Inleiding

Een persoonsregistratie voor het plegen van eafiatr feit kan ingrijpende en nadelige
gevolgen hebben voor de carriére van de geregidae¥oor jongeren die tijdens hun jeugd de
fout in gaan betekent registratie dat hun stra@gkrh nog twintig tot dertig jaar zichtbaar bliji b
meerdere autoriteiten. Minderjarige zedendelingerebtijven hun hele verdere leven
geregistreerd. Dit is niet altijd zo geweest. Dhdedte aan informatieverzameling en verwerking
van persoonsgegevens is het laatste decennium eoegenomen. Een oorzaak hiervan is de
grotere behoefte om kennis te hebben van hetettaflijke verleden van mensen, onder
anderen vanwege de toename van geweldsmisdrijvee anodzaak om in het kader van
terrorismebestrijding nationaal en internationargere eisen te stellen aan veiligheid en
opsporing’® Door nieuwe opsporingstechnieken en ruimere vigtanogelijkhedehis het
verzamelen van gegevens makkelijker geworden. Tjkedjidt de acceptatie tot meer inbreuken
op het recht op privacy vanwege het streven naavedige samenleving de laatste jaren
toegenomen.

Als gevolg van gewijzigde wet- en regelgeving is drederscheid dat werd gemaakt tussen
minderjarigen en volwassenen bijna geheel verdweXien alleen bij opsporing en vervolging,
maar ook in het kader van preventie krijgen poktigjustitie verdergaande bevoegdheden met als
gevolg een uitbreiding van bevoegdheden ten aanzieet verzamelen en bewaren van
persoonsgegevens. In dit artikel bekijken we inveoe nieuwe regelgeving omtrent DNA-
afname en justitiéle documentatie rekening houdtdae&wetsbare positie van kinderen, hun
bijzondere positie in het jeugdstrafrecht en debesning die hen is toegekend in het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van hed KiVRK). We zullen in deze bijdrage niet
nader ingaan op allerlei andere vormen van venngrkan persoonsgegevens van minderjarigen
die in aanraking komen met het jeugdstrafrechtzulten we geen aandacht schenken aan de
inmiddels vele bestaande vormen van netwerkovégledpehoeve van de aanpak van
jeugdcriminaliteit, zoals het justitieel casusoggrl
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2 Het opslaan van gegevens van minderjarigen op hasan de Wijsg

De wetgeving ten aanzien van het opslaan en bewarepersoonsgegevens is in korte tijd sterk
gewijzigd. Voorheen werden strafrechtelijke gegevesin minderjarigen vanaf zestien jaar op
basis van de Wet Justitiéle Documenfaiewaard in het strafregister. Volgens de per 1 apr
2004 geldende Wet op de Justitiéle en StrafvojllerGegevens (Wjsgkunnen deze gegevens
vanaf twaalf jaar worden geregistreerd.

De Wijsg is als lex specialis een nadere uitwerkisng de Wet bescherming persoonsgegevens en
regelt, samen met het bijbehorende Besluit jukitigeveris de registratie van strafrechtelijke
gegevens. Hierin is vastgelegd dat de Central@idlesDocumentatie van het ministerie van
Justitie justitiéle gegevens vastlegt in de juEgtidocumentatie. De hoofdregel is dat van alle
misdrijven en sommige overtredingen die naar hetrDpar Ministerie zijn opgestuurd, gegevens
worden vastgelegd, zoals de personalia van delieine en de beslissingen van het Openbaar
Ministerie en de rechtéHet gaat dan om informatie over bijvoorbeeld espo$ transactie of
veroordeling. Deze persoonsgegevens worden in $elgilertigiaar na het onherroepelijk

worden van de uitspraak verwijdéftEen uitzondering geldt voor zedendelicten: ingéaal

zullen persoonsgegevens levenslang geregistreiprerblDe gegevens worden in dat geval
verwijderd na het tachtigste levensjaar van betokk

In artikel 12 Wjsg staat geregeld welke gegeveres @mugdigen die met jeugdstrafrecht te maken
krijgen, aan wie kunnen worden verstrekt. Het ¢t slechts om gegevens over jeugdigen die
zestien jaar of ouder waren ten tijde van het plaga een delict bij een onherroepelijke
veroordeling die is gewezen wegens een misdrijfv@lgende gegevens mogen worden
verstrekt: een (deels voorwaardelijke) jeugddetefanders dan vervangende), een geldboete van
meer dan 113 euro, een taakstraf met een duur eandan veertig uur of een (deels
voorwaardelijke) PlJ-maatregel. Geen gegevens mageden verstrekt over een geheel
voorwaardelijke veroordeling, een veroordeling deen buitenlandse rechter en ingeval van een
herziening van het vonnis met vernietiging van ide@tspraak. De gegevens worden niet
verstrekt als er sinds het onherroepelijk wordemde veroordeling twee jaar zijn verstreken.
Gaat het om een jeugddetentie of PlJ-maatregelgelait hiervoor een termijn van vier jdaDe
termijnen eindigen pas als er geen termijn meggtlowet betrekking tot een onherroepelijke
veroordeling. De geprivilegieerde personen die mmgd van artikel 12 jo 9 Wjsg bovenstaande
informatie kunnen ontvangen, zijn te vinden in Besluit Wjsg: het gaat onder meer om de Raad
voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering,tjigijeugdinrichtingen, Openbaar Ministerie
en kinderrechters.

In de Wjsg is geregeld dat voortaan de ministerdstitie verantwoordelijk is voor een afgifte
van een verklaring omtrent het gedrag (VOG). Deambgdheid is gedelegeerd aan het Centraal
Orgaan Verklaringen Omtrent het Gedrag (COVOG)VID& wordt bij de burgemeester
aangevraagd. De aanvraag wordt dan doorgestuurchea@0VOG. Het COVOG heeft op

grond van artikel 8 Wjsg de mogelijkheid @athe justitiéle gegevens in te zien. Dit is niet beperkt
tot de gegevens die genoemd zijn in artikel 12 Wgsgdat de minister van Justitie niet onder de
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instanties of personen genoemd in artikel 9 WjsheatrBesluit Wjsg valt’ De restricties uit
artikel 12 Wjsg (alleen gegevens over jongeren f/aastien jaar en alleen de in artikel 12 Wjsg
genoemde gegevens) gelden derhalve niet voor heO@) deze kan over alle gegevens in het
justitieel documentatieregister beschikken.

Een VOG wordt afgegeven als de aanvrager vienjaarafgaand aan het moment van toetsing
niet voorkomt in het justitieel documentatieregisker gelden twee uitzonderingen: als sprake is
van een zedendelict of als de betreffende persode termijn van vier jaar enige tijd in de
gevangenis heeft doorgebracht, dan zal het COVQf@araof de gegevens relevant zijn ten
opzichte van het doel waarvoor de VOG is aanged.aagmoet dan worden afgewogen in
hoeverre het strafbare feit bij herhaling een gaéti®ering van een bepaalde functie waarvoor
de VOG wordt aangevraagd, in de weg zou stian.

De Wijsg heeft voor minderjarigen dan ook enkelahgiijke wijzigingen met zich meegebracht.
Dit betreft allereerst de mogelijkheid dat bij laenvragen van een VOG het justitieel
documentatieregister kan worden geraadpleegd, maHei gegevens vanaf het twaalfde
levensjaar zijn opgenomen. In de oude regeling (W&iti€le documentatie) was er een
onderscheid tussen een strafblad en justitiélerdeatatie; dit onderscheid bracht met zich mee
dat veroordelingen van jeugdigen tussen de twaaljitien jaar niet van invloed konden zijn op
de afgifte van een VOG, omdat hiervoor alleen dgegens uit het strafregister konden worden
geraadpleegd en dit strafregister alleen gegevegrsjiangeren vanaf zestien jaar bevatte. Slechts
bepaalde justitiéle gegevens (bij een straf of regat van bepaalde hoogte) over minderjarigen
vanaf zestien jaar konden - slechts voor bepetkte dworden ingezien ten behoeve van de
afgifte van een VOG.

De andere belangrijke verandering heeft betrekkimgle bewaartermijn van justitiéle gegevens
bij zedendelicten. Deze gegevens worden pas néijdgarvan de betrokkene, of na het
tachtigste levensjaar, vernietigd uit het centjastitieel documentatieregister. Er is geen
uitzondering gemaakt voor minderjarige zedendekmgen. Dit houdt in dat voor deze groep
jeugdigen de justiti€le registratie hen het helefeblijft achtervolgen, en zo ook van invloed is
op de afgifte van een VOG. Het risico op recidijjezbédendelinquenten is één van de redenen
waarom deze gegevens langer bewaard blijven. WieN&nds en buitenlands onderzoek blijkt
echter dat het recidivepercentage van jeugdigerbetetkking tot zedenmisdrijven over het
algemeen laag is. Dit percentage ligt tussen der7,B4%. Als deze jongeren opnieuw met de
politie in aanraking komen, heeft dit vaker te nrakeet andere delicten dan met zedendelitten.
Het is de vraag of bovengenoemde wijzigingen vaidaen internationale verplichtingen, die wij
hieronder zullen uitwerken.

12 E. van der SlootJeugdige zedendelinquenten en de verklaring omgreitag afstudeerscriptie 28
september 2006, Faculteit der Rechtsgeleerdheiidgetsiteit Leiden. Opvallend is dat in de handbaek
Jeugdrecht en Jeugdzo(d.E. Doek en P. Vlaardingerbroek, Den Haag: E¢se€2006, p. 544-546jeugd
en strafrech{G. de Jonge en A.P. van der Linden, Deventerm&h2007, p. 168-171) eleugdstrafrecht
(J.A.C. Bartels, Kluwer: Deventer 2007, p. 93-9%¢iodeze bevoegdheid van de minister van Justitie i
het kader van de VOG niets te vinden is.

'3 Beleidsregels VOG NP-RP 200&icrt 31 maart 2004, nr. 63.
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2000, p. 41-54.



Een voorbeeld van een jongere die geregistreénchist Justitieel Documentatiesysteem is Ba|
Hij is op veertienjarige leeftijd veroordeeld vamn zedendelict. Hij kreeg hiervoor een P1J-
maatregel opgelegd. Als Bas zeventien is, wordb\Vérgeplaatst naar een open groep. Zijn P|J-
maatregel is afgerond. Hier wordt hij voorbereidegm leven buiten de instelling. Toch begint hij
eenmaal buiten en nog steeds minderjarig, niehteémet een schone lei. Bij de inschrijving
van opleidingen of het solliciteren naar werk krzin verdere leven moeilijkheden
verwachten. Aan iemand die dertig jaar voor de et/ van een Verklaring Omtrent Gedrag
(VOG) is veroordeeld voor een zedenmisdrijf, wayden VOG afgegeven. Daar komt bij dat de
informatie over een zedendelict in het justitie@tuimentatiesysteem zichtbaar blijft tot iemandgls
overlijden of tachtigste levensjaar.

2

3 DNA-onderzoek bij minderjarigen

In 2005 trad de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelié@nierna: Wet DNA-V) in werking.
Hiermee werd het voor een grote groep veroordeeldgslicht om DNA-materiaal af te staan ten
behoeve van de voorkoming, opsporing, vervolginpenmechting van strafbare feiten. Volgens
deze wet kan de officier van justitie minderjariggoordeelden ouder dan twaalf jaar verplichten
om DNA-materiaal af te staan. Deoxyribo Nucleic AIDNA) materiaal heeft een uniek
karakter en wordt steeds vaker ingezet als opspamiiddel en als een bewijsmiddel in
strafzaken. De achterliggende gedachte is datastt@shandhaving en effectieve opsporing van
misdrijven, zoals gewelds- en zedendelicten, elreirk op de privacy rechtvaardigen. De
betrokkene krijgt een oproep om wangslijmvlieseastaan aan een daarvoor opgeleide
opsporingsambtenaar, een arts of verpleegkundigerolgens wordt dit DNA-celmateriaal per
gebied bekeken in het Nederlands Forensisch lasiiNFl). Het ‘DNA-profiel’ is een lijst met
getallen die vervolgens wordt opgeslagen in de Naaldse DNA-databank voor strafzaken. De
wet DNA-V kent geen regels voor de beschermingdaprivacy van minderjarigen.

DNA kan worden afgenomen zonder dat een veroomgleitherroepelijk is! Tot de categorie
‘veroordeelden’ hoort degene die:

a) veroordeeld is voor een misdrijf waarvoor vopide hechteni§ is toegelaten;

b) veroordeeld is tot een (voorwaardelijke) gevaiggtraf of taakstraf of wanneer het een
minderjarige betreft jeugddetentie of een taakgtraf

Met een veroordeelde wordt gelijkgesteld degene:

¢) die ontslagen is van rechtsvervolging en aanesiemaatregel is opgelegd zoals
terbeschikkingstelling, een strafrechtelijke opvaegslaafden (SOV); plaatsing in een inrichting
voor stelselmatige daders (ISD); plaatsing in emipiatrisch ziekenhuis (PPZ); plaatsing in een
inrichting voor jeugdigen (P1J).

d) Sinds december 2007 kan DNA worden afgenomeddgiene aan wie zonder tussenkomst
van de rechter bij een onherroepelijke strafbesihikeen taakstraf is opgelegfDat kan voor

'* De naam Bas is fictief.

1% Wet DNA-V, Sth 2004, 465. Beschikking van de minister van Jestin 14 maart 2005, houdende
plaatsing in het Staatsblad van de tekst van hetuB&NA-onderzoek in strafzaken, zoals dit lundét
ingang van 1 februari 2005tb.2005,188.

" Art. 1 lid 1c Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden.

8 Art. 67 lid 1 Sv.

% Art. 9 lid 1a onderdeel 1 of 3 Sr.

Art 77 hlid 1 a Sr.

21 sth 2007, 512 Besluit van 10-12-2007, houdende wijgiyan het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken.



minderjarigen betekenen dat zij in de toekomsta@@nep kunnen krijgen voor een DNA-
onderzoek als zij na bespreking in het justitieslusoverleg (JCO) een taakstraf hebben
gekregen en hun strafzaak is afgedaan door hett@peMinisterie?

Op dit moment is de Wet DNA-V beperkt in werkinggeldt deze voornamelijk in geval van
zeden- en geweldsmisdrijvéhAan mensen die veroordeeld zijn voor bijvoorbetdstal kan

nu nog geen bevel worden gegeven. Naar verwactrgedt de Wet DNA-V begin 2009 in zijn
geheel in werking.

Een uitzondering geldt als ‘redelijkerwijs kan wendaangenomen dat gelet op de aard van het
misdrijf of de bijzondere omstandigheden waarotdtmisdrijf is gepleegd het opmaken van
een profiel niet van betekenis zal kunnen zijn viewvoorkoming, opsporing, vervolging en
berechting van strafbare feiten van de veroordééidet nu toe is de toepassing van de
uitzondering zeer beperkt gebleven en zijn de s&rdiijzondere omstandigheden moeilijk
aantoonbaaf

De bewaartermijn van het profiel en het celmatétiaagt af van het strafbare feit waarvoor
iemand is veroordeeld. Als de wet voor een misdgji maximale straf stelt van tenminste zes
jaar, kunnen de gegevens dertig ja@waard te worden. Voor minder zware delicten (geet
maximale straf van minder dan zes jaar), mag Hetateriaal en het DNA-profiel niet langer dan
twintig jaarbewaard blijven. Deze termijn kan verlengd wordgrutterlijk dertig jaar nadat de
veroordeling in kracht van gewijsde is gegd3Rechtstreekse toegang tot de DNA-databank
hebben ondermeer de medewerkers van het Nedefanelssisch Instituut en medewerkers van
een vergelijkbaar nationaal contactpunt in een tatds aangesloten bij het Verdrag van Pf(im.
Gegevens kunnen in het kader van opsporingstakdananiet beperkt, verstrekt worden aan
onder anderen leden van de rechterlijke machttigafbtenaren, leden van de Koninklijke
Marechaussee en aan de Justitiéle Informatiedi&Bginame in de DNA-databank heeft geen
invloed op de afgifte van een VOG.

De procedure voor afname en bewaren van DNA-maldasayelijk voor minderjarigen en
volwassenen. Jongeren die in de categorie veroloetegallen en ouder zijn dan twaalf j&ar
moeten aan een DNA-onderzoek meewerken als eaneoffian justitie of rechter-commissaris
dit beveelt. De minister van Justitie heeft op @BI&2006 in antwoord op Kamervragen
aangegeven dat op dat moment 1.627 minderjarigaebten en veroordeelden in de DNA-
databank waren opgenomen. Dit is 8,7 % van de aage®NA-profielen van personéhMeer
recente cijfers blijken niet openbaar en kunnegeallop basis van een Wet Openbaar Bestuur

2 Art. 74 lid 1 jo 77f Sr (officiersmodel). De Wet Gifdoening is op 1 februari 2008 in werking
getreden. Zie 00ksth.2008, 4. Besluit van 21 december 2007 tot vaditegelan het tijdstip van
inwerkingtreding van de Wet OM-afdoening.

% Sth 200, 312Besluit van 27 juni 2006, houdende aanvulling varogsomming van de gewelds- en
zedenmisdrijven waarop de Wet DNA-onderzoek bipeetdeelden van toepassing is

24 Art. 2 lid 1b Wet DNA-V.

% Zie ook A. Wolthuis, M. Eijgenraam, DNA-databank en jeugdsecht Tijdschrift voor de Rechten van
het Kind maart 2006, p. 4.

%® Art. 18 besluit DNA-onderzoek in strafzakesth 2005,188.

2727 mei 2005 Priim: Verdrag tussen het Koninkrijkge de Bondsrepubliek Duitsland, het Koninkrijk
Spanje, de Republiek Frankrijk, het Groothertogdamemburg, het Koninkrijk der Nederlanden en de
Republiek Oostenrijk inzake de intensivering vargdensoverschrijdende samenwerking, in het bijzonde
ter bestrijding van het terrorisme, de grensoveigignde criminaliteit en de illegale migrati€rb. 2005,
197), voorzover zij deze nodig hebben ter uitvagsian de artikelen 3, eerste lid, en 4, eersterid, dat
verdrag. Zie ook art. 15 lid 1 Besluit Besluit DN&derzoek in strafzaken.

%8 Art. 15 Besluit DNA-onderzoek in strafzakeBth 2005,188 et$th.2007, 512.

% Een minderjarige is vanaf de leeftijd van twaaHij strafrechtelijk aansprakelijk.

3 Jaarverslag 2006 van de Nederlandse databanistrazaken, ministerie van Justitie, maart 2007.



verzoek worden afgegeven. Ten aanzien van DNA-adnaipminderjarigen worden sinds de
invoering van de wet door meerdere deskundigergteans gezet. Zo schreef het College
Bescherming Persoonsgegevens (CBP) in een adviegeaainister aan Justitie: “Welke
waarborgen zijn getroffen ten aanzien van DNA-mlefi waarvan niet duidelijk is of ze wel in
de DNA-databank hadden mogen worden opgenomenBipHian gedacht worden aan de
omstreden DNA-profielen van minderjarigef”.

Bezwaar aantekenen bij de rechtbank kan alleem tegiebepalen en verwerken van een DNA-
profiel, maar is niet mogelijk tegen de feitelijfame van DNA-materiaal. Bij
gegrondverklaring van het bezwaar moet het afgenamaeriaal worden vernietigd. Tegen de
beschikking van de rechtbank staat geen hoger perfdgeroep in cassatie open bij de Hoge
Raad®* Opmerkelijk is dat er tot 2007 wat betreft meejatége veroordeelden slechts twee maal
een bezwaar gegrond verklaard is om inhoudelijgemert® Voor wat betreft meerderjarigen
blijven de rechters dicht bij de wet. In zaken wainderjarigen komt met het oog op het
stigmatiserend effe¥ten het resocialisatiebeginsel de vraag op of deDM&-V verenigbaar is
met artikel 40 IVRK. Minderjarigen kunnen bij hetrdaekenen van bezwaar tevens een beroep
doen op het belang van het kind, artikel 3 IVRKderuitgangspunten van het jeugdstrafrecht,
artikel 40 IVRK.

Inmiddels zijn er behoorlijk wat bezwaren ingedi¢egen afname van DNA-materiaal van
minderjarigen en daarbij valt op dat in vergeligkimet de bezwaren van meerderjarige
veroordeelden meer bezwaren gegrond zijn verklearer in de rechtspraak al nadere richtlijnen
zijn gevormd, gebaseerd op een belangenafwegingoiyaat belang van het kind de eerste
overweging moet vormen. Op basis van jurisprudemtigdt in bezwaarzaken de volgende
belangenafweging gemaakt: de leeftijd van de velealde tijdens het begaan van het misdrijf,
de reéle ernst van het feit, de omstandighedenondar het feit is begaan, de zwaarte van de
opgelegde straf, de mate van eventuele recidiveerige persoonlijke omstandigheden van de
veroordeelde. De zwaarte van het delict en de &pniecidive zijn meer dan eens
doorslaggevend gebleken om toch over te gaan taipgstaan van de DNA-gegevens van de
minderjarige.

Uit jurisprudentie blijkt dat rechters de wet temaien van de toepassing op minderjarigen
verschillend interpreterei.Op grond van de belangenafweging en het IVRK igeirschillende
zaken de opdracht gegeven om het afgenomen DNAria@tee vernietigen. De rechtbank
Middelburg® erkende dat “onverkorte toepassing van de Wet DN#p degenen die als
minderjarigen wegens misdrijf zijn veroordeeld wegéet stigmatiserend effect, niet zonder
meer te verenigen is met artikel 40 IVRK”. In 200éren zowel de rechtbank Amsterdam als de
rechtbank Groningéhvan oordeel dat “op grond van artikel 40 IVRK etikel 8 EVRM bij de
beoordeling of de wet toepasbaar is op minderjaragepersoonlijke belangen dienen te worden
afgewogen tegen het algemeen maatschappelijk belaadij, gelet op artikel 3 IVRK, het
belang van de minderjarige als het in beginsel mieavegende belang dient te geld&De

31 CBP,Advies wijziging Besluit DNA-onderzoek in strafzal@® maart 2007.

%2 HR 30 mei 2006, LIN: AW4483.

33 p.G. Knoppers, DNA-onderzoek bij veroordeeldenamiigt de grens®D 2007, afl. 3/18, p. 276-294.
* Rb. Middelburg 29 juni 2003ybSr2005, 9, nr. 313.

% Zie ook: A. Wolthuis, M. Eijgenraam, DNA-databagit jeugdstrafrechtijdschrift voor de Rechten van
het Kind maart 2006, p. 4.

% Rb. Middelburg29 juni 2005, nr. 05/12.2.

3" Rb. Amsterdam 14 februari 2006 LIN: AV1630 en AG8&n Rechtbank Groningen 25 januari 2006
LJN AV0355.

¥pG. Knoppers, DNA-onderzoek bij veroordeelden:migade grens®D 2007, afl 3/18, p. 292.



rechtbank Roermond verklaarde een bezwaar gefromiat ten aanzien van een voor een
geweldsdelict veroordeelde minderjarige gold dat tiidgevoerde leerstraffen het beoogde effect
hebben bereikt en er geen opsporingsbelang tevzakeeeds gepleegde strafbare feiten of enig
relevant recidive gevaar aanwezig is”. De rechth@anrk tevens de jonge leeftijd van klager en de
ernst van het delict in aanmerking en kwam totateckusie dat “afnemen van celmateriaal ten
behoeve van het bepalen en verwerken van het DIgfiepran veroordeelde als
disproportioneel dient te worden aangemerkt”.

De rechtbank Arnheffikwam tot de conclusie dat “in dit geval kan wordgtoncludeerd dat
redelijkerwijs aannemelijk is dat het bepalen erwegken van het DNA-profiel niet van
betekenis zal kunnen zijn voor de voorkoming, opisigp vervolging en berechting van strafbare
feiten van de veroordeelde”. De rechtbank betradeibelangenafweging de leeftijd (15) van de
veroordeelde ten tijde van de mishandeling endiet&t het om een eenmalig incident ging, er
geen verdere documentatie bekend was en het aradeuitzag dat er recidivegevaar was.

Recent werden minderjarigen ook in het ongelijkees De rechtbank Maastriéhstelde in een
zaak van een minderjarige die voor mishandelingweagordeeld tot voorwaardelijke
jeugddetentie, een werkstraf van dertig uur enlesnstraf van twintig uur, dat “het
maatschappelijk belang dat is gediend bij ondereeroorkoming van strafbare feiten in dit
geval zwaarder weegt dan het persoonlijk belangdeaminderjarige bij achterwege blijven van
de bepaling en verwerking van zijn DNA-profiel."tbvas mede gebaseerd op het feit dat de
jongen na zijn eerste veroordeling in zijn prodfopnieuw een geweldsdelict pleegde. De
jongen, die ten tijde van het delict vijftien jamrd was, bracht naar voren dat de belangen en
grondrechten die hij als minderjarige heeft op &ah de Grondwet en internationale verdragen
moeten worden meegewogen. Ook stelde hij dat bigtivegevaar is geweken, omdat zijn
persoonlijke omstandigheden sindsdien ten goedgaigavzijn. De jongen gaat binnenkort met
zZijn advocaat naar het Europese Hof voor de Realgerde Mens (EHRM) in Straatsburg om in
deze zaak te pleiten voor een sterkere beschenmamge privacy van minderjarigen op basis van
artikel 40 lid 2 vii IVRK:*

De Rechtbank BredAverklaarde een bezwaar van een minderjarige ongdgrmdat op grond
van een afweging van voornoemde omstandighedeamiglseen anderzijds het algemeen
maatschappelijk belang van beveiliging tegen mjsgin, de belangen van klager in casu niet het
zwaarst moeten wegen. De Rechtbank Alkiffamarerwoog in 2006 dat “met betrekking tot de
vrees van veroordeelde dat van het DNA-profiel vamordeelde misbruik gemaakt zou kunnen
worden, de rechtbank van oordeel is dat op dit paniel in de Wet DNA-onderzoek bij
veroordeelden als in de daaruit voortvloeienderatijee maatregel van bestuur (Besluit DNA-
onderzoek in strafzaken) voldoende waarborgengageven ter voorkoming van misbruik of
onjuist gebruik.”

Het verschil tussen de rechterlijke uitsprakenaamzien van DNA-onderzoek bij minderjarigen
is aanleiding voor het Openbaar Ministerie geweesin augustus 2006 cassatie in het belang

% Rb. Roermond 4 mei 2006 LIN: AX2488.

“* Rb. Arnhem 13 maart 2007, LIN: BA9680.

*! Rb. Maastricht 2 november 2007, rep.nr. 441/0%,gepubliceerd.

“2 Hierover werd Defence for Children Internationaderland onlangs door de betrokken advocaat
geinformeerd.

* Rb. Breda24 november 2006 LIN: AZ3394, parketnr. 626349@Bummer: 06/611

* Rb. Alkmaar, 22 mei 2006, LIN: AZ2431, 14.811024.05



der wet in te stelleff. Naar verwachting zal de Hoge Raad de zaak behamiehet voorjaar
van 2008"°

4 Jeugdstrafrecht en internationale verplichtingen

Na het bovenstaande overzicht over de regels otrididA-afname bij minderjarigen en justitiéle
documentatie van jeugdigen die met het jeugdstiafite maken hebben, gaan wij in op de vraag
of dit valt te rijmen met de bepalingen uit het IKIBn andere internationale verplichtingen.
Daarbij is het belangrijk om kort stil te staandigj uitgangspunten van het jeugdstrafrecht.
Jongeren moeten kunnen leren van hun fouten. Hafitijdebrengt met zich mee dat zij kwetsbaar
zijn. De berechting en veroordeling van jeugdigeafbhdan ook een pedagogisch karakter en is
in de eerste plaats gericht op heropvoeding, raksaiie en herintegratie.

Op basis van het IVRK is Nederland gehouden deheestng van de positie van minderjarigen
te regelen. Het IVRK is van toenemende invloed eNdderlandse rechtspraak. Hierboven bleek
dat ook in bezwaarzaken tegen DNA-afname bij miadigen het IVRK een belangrijke rol
speelt. Artikel 3 IVRK, waarin is bepaald dat Hlpamaatregelen betreffende kinderen de
belangen van het kind de eerste overweging moa&tenen, is de zogenaamde ‘paraplu-
bepaling’ van het IVRK, dat in samenhang met antiéRK-bepalingen kan worden

ingeroeperf!

Artikel 40 IVRK gaat specifiek in op de rechten vdnderen die in aanraking komen met het
jeugdstrafrecht. Er wordt in deze bepaling expligermeld dat aangesloten Staten moeten
streven naar de totstandkoming van wetten, proesdautoriteiten en instellingen die in het
bijzonder bedoeld zijn voor kinderen. Minderjarigegbben recht op een rechtvaardige
behandeling in strafzaken, waarbij rekening wordt@uden met hun leeftijd. Er moet sprake zijn
van een wijze van behandeling naar aanleiding earstrafbaar feit die geen afbreuk doet aan
het gevoel van waardigheid en eigenwaarde vanihetgn die rekening houdt met de
wenselijkheid van het bevorderen van de herintegvain het kind en van de aanvaarding door
het kind van een opbouwende rol in de samenlelfingartikel 40 lid 2 vii wordt specifiek
vermeld dat minderjarigen recht hebben op eerhiigligan hun privé-leven in alle stadia van het
proces.

In artikel 16 IVRK is het recht op privacy van merjhrigen in algemene zin vastgelegd. Het
Comité voor de Rechten van het Kind, dat toeziciich op de naleving van het IVRK, heeft in
2007 eerGeneral Commertnr. 10) uitgebracht over Juvenile Justi@eneral Commentgeven
een speciale uitleg aan onderdelen van het IVRKédgordering van de implementatie en de
rapportage van lidstaten over het jeugdstrafréotdit meest recent€eneral Commenwordt

een visie gepresenteerd van hoe een ideaal jeafydstit er uit zou moeten ziéhEén van de
uitgangspunten voor een jeugdstrafrecht conform\fReK is ‘full respect of privacy’:

A child has the right to have his/her privacy fudgpected in all stages of the proceedings. No
information shall be published that may lead toithentification of a child offender which may
have a detrimental impact on his/her social reinédign, and ability to obtain an education or

5 G. de Jonge, A.P. van der Linden, Jeugd en Stfatfrluwer 2007, tweede druk, p. 173.

*® Rolnr. 07/11754

*"'S. Detrick,A Commentary on the United Nations Convention erRights of the ChildThe Hague:
Martinus Nijhoff Publishers 1999, p. 90.

*® Art 40 lid 1 IVRK.

9 General CommenEommittee on the Rights of the Child nr. 10 (20@M®ildren’s Rights in Juvenile
Justice, commentary by Jean Zermatten, p. 2.



work. The Committee recommends States Partiesrtmlirce rules which would allow for an
automatic removal from the criminal records the eamfithe child who committed an offence
upon reaching the age of 18, or for certain limjtedrious offences where removal is possible at
the request of the child, if necessary under certainditions (e.g. not having committed an
offence within two years after the last convictjoh.

In dit onderdeel van h&eneral Commenwordt tevens verwezen naar Rules 21.1 en 21.2lean
Beijing Rules, waarin ook wordt aangegeven dat zesgvuldig moet worden omgegaan met
vastgelegde persoonsgegevens over minderjarigeet jeugdstrafrechit. Art. 8 van de Beijing
Rules beschrijft daarbij dafThe juvenile’s right to privacy shall be respett all stages in

order to avoid harm being caused to her or him hglue publicity or by the process of labelling.
Uit het commentaar bij deze bepaling blijkt datiiriologisch onderzoek aantoont dat jongeren
bijzonder gevoelig zijn voor stigmatisering en Hat permanent aanmerken van een jongere als
zijnde crimineel nadelige effecten van allerleidaheeft?

Het bovenstaande betekent dat de privacy van njardgn - in het bijzonder van minderjarigen
die met het jeugdstrafrecht te maken krijgen -rdernationaal niveau sterk is beschermd. De
doorwerking van deze bepalingen in de Nederlandteam regelgeving is echter marginaal te
noemen. Ondanks het feit dat er steeds meer debictder de Wet DNA-V worden gebracht,
wordt de beperkte uitzondering in artikel 2 lidub$ bijvoorbeeld niet dienovereenkomstig
verruimd voor minderjarigers.

5 Conclusies

In deze bijdrage hebben wij geschetst aan welkegyiinbreuken minderjarigen worden
blootgesteld die te maken krijgen met het jeugfieticht. In de afgelopen jaren zijn deze
inbreuken sterk toegenomen, terwijl er bij de padataire behandeling van de hierop van
toepassing zijnde wet- en regelgeving nauwelijkgiéen aandacht aan de positie van
minderjarigen is besteed. Aan het verzamelen emfmwan persoonsgegevens moet een goed
wettelijk kader en een zorgvuldige belangenafwegimggrondslag liggen. Registratie van
(strafrechtelijke) persoonsgegevens van mindegarlgn tot gevolg hebben dat jongeren vele
jaren later nog worden aangesproken op een delictidals minderjarige hebben gepleegd. De
Nederlandse wetgever lijkt als het gaat om het bemvean persoonsgegevens steeds vaker
voorbij te gaan aan de speciale positie van miadggn in het strafrecht. Het aantal
minderjarigen dat in de DNA-databank is opgenon®ehpog en zal verder toenemen naarmate
het aantal strafbare feiten dat onder de wet vattitwitgebreid. Tegelijkertijd worden justitiéle
gegevens van veroordeelde minderjarige zedendelimign sinds enkele jaren gedurende hun
hele leven bewaard en zijn justitiéle gegevensdadicten die gepleegd zijn vanaf hun twaalfde
jaar van invloed bij de verstrekking van een VOG@.|&atste aspect - met grote consequenties

*0 General Commerommittee on the Rights of the Child nr. 10 (20@rder 23I.

*1 United Nations Standard Minimum Rules for the Adstiation of Juvenile Justicd 985. UN Document
A/RES/40/30), vertaling: Standaard regels vooraggpassing van jeugdstrafrecht. De door de UN
aangenomen resoluties hebben de status van eegvating en worden gezien als ‘soft law’. Het Comité
inzake de Rechten van het Kind echter heeft metrexjn 1995 vastgesteld dat de Rules als een gehee
moeten worden beschouwd met de bepalingen uiMiRKI Zie ook: S. Meuwese, M. Blaak, M.
Kaandorp, Handboek Internationaal Jeugdrechdruk, 2005, Ars Aequi Libri, Nijmegen, hoofdstukpt
515.

%2 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp48.htm

%3 Zie ook: A.W.M. Willems, DNA-onderzoek bij veroardide minderjarigersJR 2006, 20, p. 669.



voor jeugdigen - lijkt overigens nog onbekend sealthans in de literatuur die wij hebben
bestudeerd nog geen aandacht aan besteed.

Zowel de recente wijzigingen ten aanzien van destegie van justitiéle gegevens van
minderjarigen als de wettelijke mogelijkheden tdtAafname bij minderjarige delinquenten
betekenen een forse inbreuk op het recht op privaoyminderjarigen. Het is dan ook op zijn
minst te betreuren dat de positie van minderjarigdret jeugdstrafrecht geen bijzondere
aandacht heeft gekregen en niet tot (meer) waaghdrgeft geleid tegen een naar onze mening te
vergaande inbreuk op privacy. Met de inwerkingtngdian de Wet OM-afdoening en de
wijziging in het Besluit DNA onderzoek in strafzaRéis deze inbreuk op privacy opnieuw
versterkt, aangezien hiermee nog meer jeugdigeraken krijgen met DNA-afname waartegen
slechts achteraf bezwaar mogelijk is. Zoals hiegloduidelijk werd, wordt in internationale
verdragen en regelgeving - in het bijzonder irkaftl6 en 40 IVRK en hé&beneral Comment
Children’s rights in Juvenile Justiagt 2007 - het recht op privacy van minderjarigeihet
jeugdstrafrecht juist uitdrukkelijk benadrukt. Dibeit voort uit de uitgangspunten van het
jeugdstrafrecht: pedagogisch reageren op delinggeriraig met veel aandacht voor herintegratie
in de samenleving en respect voor de waardighaidlegeugdige. Deze uitgangspunten
betekenen voor ons dat de Wjsg en de Wet DNA-V maetlen aangepast. Dit zou tevens
passen in de uitdrukkelijke stellingname van hen@®inzake de Rechten van het Kind op dit
punt (zie het hierboven besprok&eneral Commerir. 10 uit 2007).

Minderjarige zedendelinquenten behoren op grondwerkwetsbare positie en gezien het
belang van resocialisatie niet de rest van humlgemormerkt te blijven door middel van
justitiéle registratie die ook voor het verstrekkem een VOG van invioed is. Recidive-
onderzoek naar deze groep jongeren bevestigt @idelijk een zeer klein percentage
daadwerkelijk recidiveert In lijn met het IVRK bepleiten wij dat ook voor theerstrekken van
een VOG artikel 12 Wjsg van toepassing wordt, meleae woorden: dat hiervoor slechts
gegevens mogen worden gebruikt over jeugdigeneatien jaar of ouder waren ten tijde van het
plegen van een delict bij een onherroepelijke veteling wegens een misdrijf. Deze gegevens
mogen niet meer worden verstrekt als er twee jgawerstreken sinds het onherroepelijk worden
van het vonnis, en ingeval van een PlJ-maatregelgiddetentie, als er vier jaar zijn verstreken.
Ook ingeval het gaat om een zedendelict zullen tiyngijnen voor minderjarige veroordeelden
in acht moeten worden gehouden. Mocht dit laatsteetgever te ver gaan, dan is een alternatief
om te regelen dat het COVOG bij de belangenafwegiregn strafbaar feit bij herhaling een
goede uitvoering van een bepaalde functie waardedfOG wordt aangevraagd in de weg zou
staan, in beginsel het strafbare feit gepleegd denrjeugdige zedendelinquent niet laat
uitmonden in een afwijzing van de VOG. Hierbij zeen uitdrukkelijke motiveringsplicht

moeten gelden ingeval de VOG toch wordt afgewezegrond van deze persoonsgegevens.

Ten aanzien van DNA-afname blijkt uit de rechtskrdat bezwaren van jeugdigen door rechters
verschillend worden beoordeeld, waarbij het IVRIfsavel, maar soms ook geen invioed heeft
op een gegrondverklaring van het bezwaar. Wijwin mening dat deze rechtsonzekerheid
onvoldoende tegemoet komt aan de positie van kaetgbngeren in het strafproces. Wij zouden
graag een systeem zien waarin niet bij voorbaat BiNfame plaatsvindt bij minderjarigen, maar
waarin eerst een zorgvuldige belangenafweging wagedtaakt door de officier van justitie. Met
andere woorden pleiten wij voor een omkering vanitd®nderingsgrond voor DNA-afname.

%4 Sth2007,512. Besluit van 10 december 2007, houdeniégimg van het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken.

* E. van der Sloot, Jeugdige zedendelinquenten eerdtéaring omtrent gedrag, afstudeerscriptie 28
september 2006, Faculteit der Rechtsgeleerdheiidetsiteit Leiden, p. 12-13.
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Daarbij wensen wij dat artikel 2 lid 1b van de ViBA-V wordt aangevuld ten gunste van
minderjarige delinquenten, waarbij ervan uit wagdgaan dat in beginsel geen DNA-afname bij
minderjarigen plaatsvindt. Alleen als er redenem cidngende aard zijn waaruit blijkt dat, gelet
op de aard van het misdrijf of de bijzondere ondigireden waaronder het misdrijf is gepleegd,
het opmaken van een profiel noodzakelijk is, kamlezvel tot afname van DNA materiaal alsnog
worden gegeven. De officier van justitie moet anatodat de afname van celmateriaal
noodzakelijk is voor de voorkoming, opsporing, \@ging en berechting van strafbare feiten van
de veroordeelde, voordat tot het geven van eerl kawewvorden overgegaan. Hiermee wordt
voor de rechter bij een behandeling van een bezaakrook uitdrukkelijker een
toetsingsrichting met belangenafweging voorges@mwewaarbij de belangen van het kind
voorop moeten staan. Een belangrijke voorwaartinislotte dat de minderjarige niet alleen
tegen het bepalen en verwerken van zijn DNA-profielar ook tegen de afname van DNA-
materiaal bezwaar moet kunnen maken.

De bescherming van de privacy van minderjarigendeinten moet opnieuw worden bekeken.
Het is tijd om de internationale waarborgen die &txhd heeft ondertekend ten aanzien van de
privacybescherming van minderjarigen door te laterken in nationale regelgeving. Elk kind
verdient een tweede kans en daarmee een spedigndeing in het strafproces. De bij aanvang
van deze bijdrage genoemde slechte reputatie vdarld@d in Europa ten aanzien van
privacybeschermirt neemt wellicht af als dit jaar bij de derde rapage over de implementatie
van het IVRK aan het Comité voor de Rechten varKivet®’ in ieder geval ten aanzien van de
bescherming van de privacy van minderjarige dekmgen verbeteringen worden aangekondigd.

*® privacy en Mensenrechten in 70 landen, Electrorii@By Information Center en Privacy International,
30-10-2006.
*" Januari/februari 2009; http://www2.ohchr.org/engdlistdies/crc/sessions.htm
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